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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Типо-литограф1я Ф. А. Фалькъ, на Сусанинской плош. 
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Ставропипальный СоловецБ1Й монастырь, основанный 
въ первой половин* ХУ* в1Ька (около 1440 года) преподоб- 
ными-Зосимою, Савват1емъ и Германомъ на веобитаемыхъ до 
тЬхъ поръ и заброшенныхъ природою на значительное про- 
странство въ Б-Ьдое море Соловецкихъ островахъ, хорошо из- 
вЬстенъ всякому русскому человеку; онъ и^вЬстенъ какъ 
монастырь, обладающ1й завиднымъ богатствомъ, благоустро- 
енный, многолюдный и славный трудолюбхемъ и аскетизмомъ 
иноковъ. Въ матер1ально^11ъ обезпечен1И онъ долженъ усту- 
пить несколько такимъмонастырямъ, какъ лавры: Троицкая, 
Кхевопечерская и Александроневская; но въ отношенш нрав- 
ственномъ онъ считается лучшимъ многихъ другихъ русскихъ 
монастырей; и потому РуссБ1й народъ называетъ иногда 
Соловецк1я острова «С1^вернымъ Аоономъ». 

Но тЁмъ не мен']^е истор1я Соловецкаго монастыря не 
безъ черныхъ пятенъ. Въ этомъ случа1^ самымъ выдающимся 
и прискорбнымъ событ1емъ можепэ быть названо возм^ще- 
Н1е Соловецкихъ монаховъ въ ХТП стол1Ьт1и по поводу 
введен1я въ церковное богослужен1е исправленныхъ при па- 
тр1арх1^ Никон1Ь церковныхъ квигъ, когда монахи не только 
отказались принять ихъ, но и взялись за оруж1е, чтобы от- 
стоять старые церковные порядки, и отстаивали ихъ съ 
оруж1емъ въ рукахъ, пока не были въ 1676 году поб'Ьж- 
дены и казнены почти поголовно. 
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Возмущен1е соловецкихъ монаховъ по поводу выхода во 
второй П0ЛОВИН1& ХУП стол1т1я исправлевныхъ церковно сла- 
вянскихъ богослуя^ебныхъ книгъ, ити'Ьетъ весьма важное исто- 
ри^^е^в^ше.лначен^е. Это, съ одной стороны,— явлен1е небывалое 
ни въ Соловецкомъ монастыр'Ь, ни въ русскомъ монашеств'Ь, 
ни даже, въ русской церкви. До этого прискорбнаго случая 
въ Соловецкомъ монастыр'Ь, въ продолжен1и мнотнхъ столЪ- 
Т1Й Русская церковь и русское гражданское правительство 
всегда находили и привыкли видеть въ монашеству ющихъ 
лучшихъ себ* иомощниковъ^ неутомимыхъ, святыхъ труже- 
никовъ, подвиги которыхъ начертаны въ истор1и Русской 
церкви и всего Русскаго государства, такъ сказать, золотыми 
буквами. До этого случая и посл<Ь, и соловецк]е монахи, 
такъ или иначе, служили и служатъ церкви я отечеству, 
и заслуги ихъ ценятся по достоинству всякймъ русскимъ 
челов-Ькомъ. Но вотъ, въ то самое время, когда духовное и 
гражданское правительства, можетъ быть, больше всего ну- 
ждались въ помощи иночеству ющихъ, соловецк1е монахи не 
только не ивъявляютъ готовности помогать имъ, но являются 
непокорными ихъ распоряжен1ямъ, противод'Ьйствуютъ, всту- 
пають въ кровопролитную гь ними борьбу! Съ другой 
стороны со ловецкое возм утенк .своею необычайност1Ю и сво- 
ими основными ^!отивам и произвело въ русскомъ народ'Ь 
такое впечатл'Ьн1е, которое не можегь забыться и до сихъ 
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поръ^'Ьло въ томъ, что ойо случилось въ то самое время, 
когда лишь только зарождался нашъ расколъ старообрядства, 
тГе. когда большая часть Русскаго народа, сосредоточивъ 
все свое вниман1е на церковной реформ'Ь, начатой Никономъ, 
колебалась въ выбор* путей спасен1Яз предлагаемыхъ съ 
одной стороны Никономъ^ съ другой— Аввакумомъ съ това- 
рищами. Солозецше монахи, для которыхъ, по представле- 
Н1ямъ народной массы, чистота вЬры и С11асен1е души со- 
ставляютъ ц'Ьль жизни и дороже всего на свЬт*, стали на 
сторону Аввакума. Выборъ ихъ сразу разрЬшилъ яедоразу- 
м'Ьн1е многихъ изъ благочестивыхъ лйдей, до «ихъ поръ ко- 
лебавшихся въ выбор'6 и путей спасен1я, и они посл1^довали 
^ / примеру соловецкой брат1и. Такимъ образомъ соловецкое 
/^ возмущеше дало силу и авторитетъ раскольническому дви- 
жен1Ю. 

Но этимъ еще д^ло не кончилось. Старообрядцы, благодар- 
нее содовецкимъ монахамъ за разр1^шен1е своихъ недоумЪнШ 
относительно в1^ры, причислили казненныхъ въ 1676 году 
монаховъ Еъ лаку святыхъ страдальцевъмучениковъ, а из- 
/ в1^стную челобитную ихъ, поданную царю Алекс1&ю Михай- 
ловичу въ 1667 году, сд1^али своею настольною в;нигою, 
которою должны были руководиться, и д:ЬйствАтельно руко- 
водится НОВЫЯ С1ар00брЯДЧеСЕ1Я ПОК0Л!&Н1Я (^). 

Между тЬмъ н1&|Еотррые изъ соловецкихъ монаховъ-ста- 
рообрядцевъ, не дождавигись конца соловецкой борьбы, выш- 
ли изъ монастыря и начали усердно бросать с:1^мена старо- 
обрядчества по с1&верному поморью, Таковы: старецъ Бпи- 
^ащй, одиннадцать л'&тъ ходившей съ пропов1&дью ро селамъ 
и деревнямъ, расположеннымъ у р1^къ Сумы и Онеги; ста- 
рецъ Савэат1й, 12 йЪть пропов1^дывавш1й «старое благоче- 
ст1е» жйтелямъ кемскаго убзда; Д1аконъ Йгдат1й, который 
по еловамъ Семена Денисова., «вся олоцецк1я и варгополь- 
С.К1Я страны во православщ догмат1&хъ стояти утверди и не- 
проходимыя пустынныя дебри благочестивыми насади житель- 
ми» (^) м т. д. Брошенный этими старцами семена старооб- 



^Ма 



(^) «Иетяна Со4оведвой обжтедв» взд. 1847 г. втр* 1 — 3. 

{^) <Иетор1я о отд^^хъ и страдальц^^хъ соловецквхъ» Семева Деивсова, л. 104 ж ел. 
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рядчества принесли къ со»ал']&н1Ю о^м^щл&^пло]1рь. м,Щ^ 
своему. На разработанной иош^ удобовослр1ИМчиврй б'1^ломор- 
свой почв1^^ въ скоромъ времени появилась знаменитая Вы- 
говская пустынь, которая цв'Ёда и оплодотворяла почти весь 
русск1Й расБолъ чуть не 200 л'&тъ ('). Благодаря ииенцо 
пропов^уу||^иыша&цкйxъ старцевъ^ ио1М[орс^1й край олонецкой 
и архангельской губернги 200 л'Ьтъ кохщ^Ьдъ ц Т]вперь ко- 
сн'Ьетъ въ раскол* и невЬжеств* (^}• НывЬщв1Й миссшнеръ 
архангельской епарх1и, священникъ Макаровъ^ говоря о 
сильно укоренившемся почти во всей архангельской' губер- 
Н1И раскол1^^ прибавляегь: «причиною сильнаго укоренешя 
раскола въ этихъ м-Ьстностяхъ , (архангельскомъ, холмогор- 
скомъ, шенкурскомъ и пинежскомъ уЁздахъ), какъ замечено 
мною при собес1Ьдован1яхъ^ послужило, и въ настоящее время 
служитъ сочинение Семена Денисова ^Истор1я оотцЬхъ и 
страдаль^^^Ьxь.-~-^шловецкиxъ» сь соловецкою челобитною къ: 
царю Алекс1&ю Михайловичу^ которую не только раскольники, . 
но даже и н1&которые изъ православныхъ, по своему нев1^- 
жеству, считаютъ чуть не выше св. Евангел1я» ('). Таковы 
сл1Бдств1я соловецкаго возмущен1я.^ обнаруживаю1Ц1Яся до сихъ 
поръ въ архангельской и олонецкой губерн1яхъ. Но при 
атомъ можно съ ув'Ёренност1Ю сказать, что соловецкое воз- 
мущеше до сихъ поръ не утратило своего значен!» и въ 
остальномъ старообрядческомъ М1р*, потому что, кайъ ар- 
хангельск1е,такъ, наприм., и херсонск]е раскольники одина- 
ково знаютъ и чтутъ «соловецкихъ страдальцевъ» ; какъ тЬ , 
такъ и друг1е въ своей религ10зной жизни руководятся одной 
и той же соловецкой челобитной 1667 года (*). 

Въ виду столь ва жнаго исторического значен1я соло- 
вецкаго возмущен1я, нельзя не -пожалеть, что ни въ духов- 
ной, ни въ св1^тской нашей литератур1Ь до сихъ поръ не 
появлялось еще ни одного сочинен1я, или хотя бы журналь- 
ной статьи^ спещальио посвященной изсл:1&дован1ю этого пе- 



(*) Истор{8 Выговске& пустыни Ив. Фидвпова, вэд. 1862 г. Соб. V 

С) Иетвна Содовецкой обжтедм, язд. 1847 г. стр. 1—3. 

С) Письио 0. Ммарова ревтору сеиянар!! архимандриту Донату преданное намъ. 

(*) Истина Содовец. общтедв взд. 1847 г. стр. 1 — 3. 
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чальнаго^ но въ токе вреия въ высшей степени за1г6чатель- 
наго истооическаго событ1я; а между т*мъ раскольники им*- 
ютъ подъ руками пе«1атныя издан1я «Истор1и о отцЬхъ и 
страдальц'Ьхъ соловецкихъ» , написанной въ начал* ХТПГ ст. 
авторитетнымъ раскольническимъ наставникомъ Семеномъ 
Денисовымъ и представляющей событ1ё въ пр^^номзь видЪ^ | 
съ^цЬлью укрепить въ старообрядцахъ в*ру въ ^нимыхъ 
соловецкйхъ мучёниковъ. / 

Предлагаемое сочинен1е написано по достов^рнымъ^ со- 
временнымъ событш памятнивамъ, не малая часть вои^ъ 
сохранилась и была изсд'Ьдована авторомъ лично на м'Ьст:Ь 
цроизшеств1Я-г-въ Соловецкомъ монастыре. Излагая по этимъ 
паматникамъ историю Соловецкаго возмущен1я отъ начала ея 
до конца авторъ руководился искреннимъ »елан1емъ: если 
не поколебать в1^ру старообрядцевъ въ мнимыхъ соловецкйхъ 
мученивовъ.^ основанную и опирающуюся на легендарной 
«Истор1и о отц'Ьхь и ртрадальцахъ Соловецкйхъ», то пок- 
райней м^^р**— предостеречь православныхъ отъ подобнаго 
почитан1Я бунтовщйковъ. Правду говорить Архангел ьск1Й 
мисс10неръ 0. Макаровъ, что и изъ православныхъ мног1е не 
менЬе старообрядцевъ интересуются этимъ, до сихъ поръ для 
всего русскаго народа, памятньшъ событ1емъ и за недостат- 
вомъ достов1^рно-правдивой истор1и нер1^дко пользуются всто- 
р1ей Семена Денисова. 

Въ двадцати двухъ-л%тней (съ 1654 по 1676 г.) исто- 
р1И Соловецкйхъ смутъ изъ за новыхъ церковныхъ книгъи 
обрядовъ зам-Ьчаются четыре главныхъ переходныхъ момента: 
1) огь начала церковной реформы до получен1я въ Соловец- 
комъ монастыр1Ь въ 1657 году новаго служебника, отвер- 
гнутаго монахами, когда монахи постепенно воспринимая раз- 
личныя не благопр1Ятныя отзывы о реформ1^ только еще на- 
страивались на тонъ 0ПП03ИЦ1И; 2) съ 1657 по 1666 г., 
когда монахи совс1&мъ настроились и сдЪлали уже н'ЁСЕОлбко 
нерЬшительныхъ шаговъ по пути противлен1й; 3) съ 1666 
по 1668 г., когда монахи вступили въ открытую борьбу съ 
правительствойъ им1^я оруд1емг одни только челобитныя и 
4) съ 1668 по 1676 г., когда монахи; заперлись въ мояа- 
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стыр* и взялись за оруж1е, отстреливаясь отъ осаждавшихъ 
монастырь московскихъ стр'Ьльцовъ. 

Въ этой йостепенпости и излагается истор!» Соловецкаго 
возмущен1я въ настоящемъ сочинен1и. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Первоначальныя предуб%жден1я соловецкой брат1и. 

ДвояЛхй характеръ возмущешя монаховъ. — Начало первыхъ смутъ 
въ монастыре. — Отношешя Никона къ соловецкому братству въ 
бытность его: а) анзерскимъ пустынникомъ, 6) московскимъ архи- 
мандритомъ, в) новгородск1шъ митрополитомъ и патр1архомъ и 
вызванное этими отношешями глубокое нерашшложешемона^ 
кь^^^ищщ^. — :Первые и главные пропагандисты старообрядчества 
между соловецкими монахами; а) архимандритъ Илья, 6) князь Львовъ, 
в) протопопъ Нероновъ, г) архимандритъ Никаноръ и др. 



Соловецкое возмущен1е имЬетъ двояк1Й характеръ — 
религ10зный я политйческ1Й, потому что, какъ известно, 
соловецк1е монахи оказали сопротивлен1е вол* правительства ^ 
духовнаго и гражданскаго. Въ начал-Ь, впрочемъ^ до 1667 
года, пока къ усмирен1Ю ихъ не было принимаемо со сто- 
роны государя никакихъ м'Ьръ, оно носило характеръ чисто 
религ10зный. Непокорность государю вытекла какъ необхо- 
димое сл*дств1е непокорности патртарху и собору 1666 года, 
когда государь р1Ьшительно принялъ сторону духовныхъ вла- 
стей и сталъ помогать имъ въ церковной реформ*. До 1667 
года^ когда соловецк1е монахи послали къ царю Алейс^ю 
Михайловичу свою челобитную и не получили по ней удов- 
летворен1я, они нисколько не думали и не келали быть 
ослушниками царя^ и вступили въ борьбу съ царсвими 
стрельцами, можетъ быть, со слезами на глазахъ, лишь 
«елая быть последовательными и покорными, по ихъ мн'Ьн1ю, "^ 
больше Царю небесному, нежели царю земному. Но подъ 
Бонецъ борьба приняла почти чисто политическ]й характеръ; 
религ1Я была оставлена далеко на второмъ план*; монахи, 
отстреливаясь отъ осадившаго ихъ царскаго войска, больше 
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думали о томъ, какъ бы не попасть въ руки «слугь анти- 
христовыхъ» и спасти свою жизнь! 

Но и сопротивлен1с духовнымъ властямъ у монаховъ 
произошло какъ-то случайно, ненамеренно, само собой. По 
крайней м1^р'Ь большая часть простой, безграмотной брат1и 
никогда не думала не повиноваться высшему духовиому на- 
чальству и введена была въ это заблужден1е немногими фа- 
натичными вожатаями. Т*хь и другихь, конечно, необинуяоь 
можно назвать сл1ЬицаА1и; йо посл:]^дн1е отличались отъ пер- 
выхъ т'Ьмъ, что шли впереди и потому первые упали въ 
яму. При томъ умствепномъ и религ10зно-нравственномъ со- 
СТ0ЯН1И соловецкаго братства, -въ какомъ оно было застиг- 
нуто выдающимся по своимъ реформамъ въ Русской церков- 
ной истор1и патр1аршествомъ Никона,— заблужден1е и возму- 
щение въ монастырь было д'Ьломъ весьма возможнымъ; почва 
была самая удобовоспр1имчивая для сего (') Соловецк1е мо- 
нахи начали смущаться церковными перем1^нами не позже 
1654 г., когда по предложен1ю Никона московск1й духовный 
соборъ иор1^шилъ приступить къ немедленному исправлен1ю 
церковно-славянскихъ богослужебныхъ книгъ. Въ 1655 году 
они уже сочувственно принимали у себя въ монастыр'Ь 6*6- 
жавшаго изъ ссылки протопопа Ьанна Неронова (^). Въ 
1657 году у нихъ ходили уже по рукамъ тетрадки о дву- 
перстномъ сложен1и крестнаго знамен1я, изложенныя соловец- 
кимъ монахомъ Герасимомъ Фирсовымъ. (') 

йзъ йстор1и русскаго раскола мы знаемъ, что первымъ 
камнемъ преткновен1я для московскихъ старообрядцевъ была 
личность Никона, съ ^го необыкновенно-правдивымъ и стро- 
гими характеромъ, а церковная реформа его, по крайней м1^рЬ 
на первыхъ порахъ, была для недовольныхъ имъ только однимъ 
изъ лучшихъ средствъ къ подрыву его авторитета и репу-. 
тац1и дъ народе. Первые противники Никоновой цервовной 
реформы и пропов1^дники старообрядчества — Павелъ еп. ко- 



(^) См. ст. «Смовец. мои. нредъ возиущен^емъ» . Нравов!. Собес. 1879 г. ок- 
тябрь в -ноябрь. 

(*) Сборн. соч. Неровова Казан, дух. акад. № 1986 стр. 14. 
С) Материалы для вст. роек. т. III стр. 10. 
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ломеяскШ, протопопы: 1оаннъ Нероновъ, Аввакумъ, Дан1илъ, 
Логинъ и др., вб1& были лично недовольны <^многомятежнымъ» 
Никономъ и на первыхъ порахъ въ борьбЬ съ Нимъ руко- 
водились только желашемъ досадить ему (*), Подобно сему 
и въ основ'Ь соловецкаго возмущен!» лешитъ на первомъ 
«•ЬотЬ дачное нерасиоложен!е къ Никону соловецкаго настоя- 
теля и н'Ькоторыхъ изъ передовой 6рат1и,— нерасположен1е, 
вызванное строги мъ отношенгемъ Никона къ соловецкому ч] 
братству въ бытность его новгородскимъ митропЬлитомъ, къ 
впарх1й коего принадлежалъ СоловецкШ монастырь, а ват1^мъ 
и— патр1архомъ. 

^Нерасположен1е соловецкой брат1и къ Никону росло по- 
степенно, по м^р'Ё прйкоснов$н1Й его къ ихъ житейскимъ ^ 
интересамъ, и подъ конецъ патртаршества Никона дошло до 
глубокой ненависти. Между т1^мъ началось исправлеше цер- 
ковныхъ книгъ и обряд овъ, Москва, въ лиц* Н'Ькоторыхъ 
непримиримыхъ враговъ Никона, носп'Ьшила провозгласить 
его латиншикомъ. Соловецк1е монахи въ своемъ негодован1и 
какъ будто того и ждали, чтобы опереться на какую нибудь 
хотя бы ложно возведенную на Никона вину^ и прикрывшись, 
вакъ и московск1е враги Никона, ревностш о православ1и, 
съ готовностш подали руку Москв*, чтобы зат'Ьмъ вм4стЬ 
съ нею идти противъ мнимаго врага православ1я. 

а) У соловецкихъ монаховъ много было поводовъ къ 
непр1язн1| противъ Никона, которая, впрочемъ, изъ страха, 
обнаруживалась робко и не такъ часто. Монахи были лично у/ 
знакомы съ Никономъ съ тЁхъ поръ, какъ онъ былъ еще 
простымъ анзерскимъ пустынникомъ На первыхъ же порахъ 
это знакомство не было искреннимъ, дружелюбнымъ. Никонъ 
поселился на Анзерск1Й островъ въ 30-хъ годахъ XVII сто- 
Л1&Т1Я и жилъ зд1^сь н'Ьсколько л'Ьтъ, пока въ 1639 г. не- 
удалился въ БожерзерскШ монастырь (^). Въ это время зд'Ьсь 
въ уединен1и подвизался схимникъ Ёлеазаръ, устраивая свить 
для любителей строгой пустыннической жизни. Няконъ сде- 
лался е1Ч) ученивомъ и ревностнымъ помощнивомъ. Заботы 



-м^ 



(^) Истор1я раскола преосв. Мавар]я 1855 г. стр. 163. 
(^') Истор. олис. Солов, и. ч. И стр. 9. ^ 



^( 
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по устройству скита этихъ подвижниковъ постоянно выну- 
ждали ихъ обращаться къ богатымъ соловецкимъ монахамъ — 
то съ тою, то съ другою просьбой. Но монахи не только 
отказывали имъ цъ помощи, но и притесняли ихъ; имъ 
непр1ятно было, что анзерсте пустынники живутъ на ихъ 
земл-Ь, надоЬдаютъ просьбами, и въ тоже время стремятся 
быть отт> нихъ въ независимости. Особенно не нравилось 
монахамъ б}гашы)лен1е къ пустынникамъ царя Михаила ве- 
доровича, который въ 1633 году далъ имъ некоторую неза- 
висимость отъ Соловецкаго монастыря, а между тЬмъ соло- 
вецкому настоятелю повел'Ьвалъ выстроить для нихъ новый 
храмъ. Преподобный Елеазаръ ц*лыхъ восемнадцать л*тъ 
(съ 1638 до 1656 г.) умолялъ игумновъ Рафаила и Илью 
о помощи, согласно царской вол*, въ построен1и храма и, 
однако, умеръ въ 1656 году, не дождавшись окончан1Я по- 
стройки. Мало того, игумеиъ Ил1я пршскалъ на святаго 
мужа какую-то вину и в ы держа лъ его въ соловецкой тюрь- 
ме (*). Эти непр1язненныя отношен1я монаховъ къ анзер- 
скимъ пустынникамъ, ъъ числ'6 коихъ былъ Никонъ, не 
могли конечно возбуждать и въ савшгъ, Никон* осабеннаго 
почтен1я къ соловецкой брат1и. Но зато онъ изъ этихъ от- 
ношен1й извлекъ себЬ ту пользу, что коротко познакомился 
съ соловецкою жизи1ю, бывая въ монастыре по нуждамъ 
скита, вид'Ьлъ хорошую и дурную ея стороны, на что и об- 
ратилъ свое вциман1е впосл*дств1и, сделавшись Новгород* 
скимъ митрополитомъ 

б) Пока Никонъ былъ анзерскимъ пустынникомъ, соло- 
вецкая брат1я конечно, мало обращала на него вниман1я, и 
относилась къ нему не лучше.^ чЬмъ къ Елеазару и другимъ 
анзерцамъ, надо*давшимъ имъ своими просьбами. Когда 
же Никонъ удалился въ Кожеозерскую пустынь, иноки мо- 
жетъ быть и совсЬмъ забыли, что когда-то какой-то чернецъ 
Никонъ былъ въ Анзерскомъ скит*. Но, вотъ, Никонъ вдругь 
является въ Москв**, въ с^н* архимандрита и близь самого царя; 
царь д-блаеть его с1воимъ другомъ и повЬряетъ ему свои тайны. 
Соловецк1е монахи до сихъ поръ сами считали себя близ- 



(*) Истор. опис. Солов, ион. част. II стр. 9 — 12. 
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впив къ царю^ свободно обращадиеь нъ нему со всакимъ 
челобит1енъ и им1Ьли ирц лвор1Ь своего представителя. По 
этому близость Никона къ царю ее могла быть имъ по ду- 
ш1& и не могла не возбуждать въ нихъ н'ЬБОторой зависти и 
опасев1Й за свое благоцолуч1е и за свои отношен1я въ царю. 

в) Въ 1649 году НиБоиъ сд'Ьлал^ся вовгородсвимъ мит- ^ 
рополитомъ, не переставая быть другомъ царя, дов'Ёр1е ко- 
тораго БЪ вему все бол!^е и бол'Ье возрастало. Соловецв1Й ^ 
монастырь^ навъ мы знаемъ, принадлещалъ новгородской 
митрополий Никовъ такимъ образом ь сталъ неносредствеинымъ 
начальниБОМъ соловецкихъ монаховъ. Зная уже характеръ 
и сцлу Никона, соловецк1в монахи не могли и думать, что 
и этогь митрополитъ будетъ относиться къ нимъ такъ же 
легко^ вакъ относились прежше митрополиты ('). Иопасен1я 
ихъ на этртъ разъ были- не напрасны. Никонъ энергично 
принялся за д1^ла митропол1и., запущенныя прежними митро- 
политами. На первыхъ же порахъ онъ подчинилъ своему 
строгому надзору все бЬлое и черное духовенство {^)^ по- 
требовалъ отънего строгой нравственно^^ти, точнаго и усерд- 
наго выполнешя своихъ обязанностей и^ особенно, бл11гочин1я 
цервовнаго. Не составлялъ въ этомъ случа'Ь для него исклю- 
чен1я и Соловецк1Й монастырь^ обычаи и порядки котораго 
были ему хорошо изВ'Ьстны. Напративъ, онъ на Соловецк1Й 
монастырь обратилъ свое особенное вииман1е. 

Въ 16Ь0 г. Никонъ предписывалъ игумну Иль* съ 
браией отменить обычай печь «раздаточный», т. е. про- 
даваемыя богомольцамъ просфоры изъ ржаной^ или съ при- 
мЬсью ржаной муки. Богатому средствами! монастырю ничего^ 
конечно, не стоило исполнить это распоряжен1е митрополита. 
Но монахи слишкомъ дорожили своими матер1альными вы- 
годами. Въ сравнен1и съ ними для нихъ мало им:Ьло значен1е 
то: б1^лая ли просфора будетъ принесена къ святому жерт- 
веннику^ или полуржаная, илр даже ржаная ('). И монахи 



О Правосл. СобесЬд. 1879 г. Ожтябрь, ст. Соловецк. ион. цредъ возиущшпемъ. 

(*) Акты эвсп. том. IV, № 60, стр. 70. 

С) Зд^Ьсь ядетъ р'Ьчь о просфорахъ раздаточныхъ. Но они не иш ли быть разда- 
ваемы, прежде ч-Ьмь будуть прявесены во св. аларь и освятатся чреза» отд1мен1е для 
евхармспн язв^Ьстной частицы. 
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въ первый разъ смиренно оса|1&лились протестовать предъ 
Цико&1[>мъ против'ь этого распорижен1я, прося, чтобы «но- 
водидъ въ Соловецкомъ монастыр'Ь печь раздаточнын просфоры 
по прежнему »ъ во ржаной мук1^^ опричь служебвыхъ про- 
сфоръ» '. Но Никонъ пригрозйлъ за это нвпослушан1е игумену 
йль% запрещен1емъ (') и монахи должны были скрыть не- 
удовольств1е въ сердц'Ь. 

Въ 1651 году Никонъ получилъ отъ царя Алексея 
Михайловича особую грамоту^ давшую ему безграничное право 
«выдать судомъ и управою во всякихъ управныхъ д*лахъ 
въ великомъ Новгороде, въ великихъ Лукахъ, въ пригоро- 
дахъ и у^здахъ всей новгородской десятины, архимандритовъ, 
игуменовъ, брат1и и поповъ, и всЪхъ ружныхъ и приход- 
скихъ церквей поповъ, дьяконовъ и причетниковъ и мона- 
стырскихъ служекъ и крестьяяъ» (^). Самая подсудность 
м'1^стному митрополиту для соловецкихъ монаховъ могла 
казаться большой обидой: они отъ начала основан1я мона- 
стыря были совершенно свободны отъ всякаго суда граждан- 
ской и духовной власти, зная въ этомъ случа1Ь одну только 
верховную царскую власть, постоянно благоволившую къ 
нимъ и никогда ни въ чемъ ихъ не судившую. До сихъ 
поръ ни одинъ изъ яовгородскихъ мйтрополитовъ не только 
не смЬлъ судить ихъ въ- чемъ бы то ни было, но и спри- 
ставовъ своихъ не всылалъ ни по что, опричь духовнаго 
д'Ьла» . Но эта подсудность была тЬмъ бол-Ье для монаховъ не- 
пр1ятна, что Никонъ скоро и сильно началъ прим'Ьнять ее 
къ нимъ, д'Ьлая имъ стропя зам*чан1Я, выговоры, предписа- 
Н1Я, а иногда и налагая заслуженныя наказан1я на провинив- 
шуюся въ чемъ- л ибо брат1ю. Въ томъ же 1651 году онъ 
писалъ соловецкому настоятелю съ брат1ею следующее: 
1) «ведомо намъ учинилось, что ^у васъ въ монастыре въ 
велик1Й пос1*ь въ субботу и в*^ нед-блю рыбу ядятъ, и то 
вы д'блае^е не по предан]Ю святыхъ древнихъ отецъ, и вамъ 
бы впредь въ велив1й постъ въ субботу и въ нед1Ую рыбы 
не Ьсть, питаться отъ земнаго плода. 2) Да ты жъ бы сыну 



(^) Исторнч. опне. Содок. и. няеть II], стр. 216. 
С) кггы Э1СП. т. IV, № 50, стр. 70. 
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(архйм. Илья) съ брат1ею въ манастыр* заказали крепко, 
и учннили, чтобы у васъ въ монастыр1^ дрожевиковъ и 
хм:Ьльнаго питья не было^ а держали бъ квасы простые и 
медвенные безъ хмелю*. 3) Да у ^асъ яе^ какъ написано въ 
устав* въ 16 главЬ, о отвровен1и главъ, отеческаго предан1я 
не исполняется, главъ не открываете, и у васъ бы впредь 
такого безчин1я отнюдь не было, д1Ьлать бы . но предан1Ю 
святыхъ отецъ, въ указанное время главы открывати и вд 
презорство тово не ставить. 4) Да къ вамъ же въ мо- 
настырь по государеву указу присылаютъ подъ началъ 
старцевъ и всякихъ чйновъ людей, и вы ихъ держите не 
по государеву указу, не крепко, во всемъ имъ свободу да- 
ете, и протйвъ государева указу подъ кр*пк1й нйчалъ не 
отдаваете и отъ тЬхъ ссыльныхъ безчинниковъ бываетъ 
смута многая* ('). Это новое распоряжен1е со стороны 
Никона не могло не возбудить во многихъ изъ слабой духомъ 
брат]и новыхъ неудовольств1Й протйвъ него. Отменою, на- 
прйм'1^ръ, рыбнаго стола въ постЬ и запрещеи1емъ дроже- 
никовъ могли быть крайне недовольны любители сытваго 
стола и хмЬльнаго питья, въ каковыхъ въ монастыре не- 
достатка не было С); открыт!емъ главъ въ установленное 
время при совершен1й елужбъ могли смущаться и быть не- 
довольны некоторые изъ простой, фарисействующей брат1и, 
ставя это вд презорство для инока; не могъ, конечно, 
Никонъ ожидать благодарности и отъ ссыльныхъ въ мо- 
настырь за стЬснен1е ихъ свободы. ^Гакимъ образомъ, можно 
быть ув*ренныюъ, что въ Соловецкомъ монастырь мало-по- 
малу стала составляться парт1я скрытыхъ недоброжелателей 
Никона. Къ 9Т0Й парт1и, конечно, принадлежали и тЬ, ко- 
торыхъ Никонъ за разныя вйны наказывалъ, вызывая нъ 
Новгородъ и налагая на нихъ ц-Ьпи и апитим1И (•). Недо- 
вольные до времени скрывали въ своемъ сердц1^ свои не- 



(*) Истор. оп. Со1. м часть П!, стр. 219. 

(*) Си. ст. сСодов. кон. предъ возиущбн1еиъ> Правосл. СобесЬд. 1879 г. октябрь 
■ ноябрь. 

С) Истина Сол. обнт. 1847 г. стр. 20. Подлинный грамоты въ солов. архнв^Ь 
•№^& 87 н 88. 



^ 
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удовольств1я тъ страха наБаздН1я; но былр случаи, когда 
они ц обнаруживали ихъ, даже за стенами монастыря. Разъ 
строитель соловецкаго иодворья въ Москв1^ старецъ Матв']^й 
не вытерп:1^лъ и на.чалъ на всю Иоскву злословить своего 
митрополита^ обмывая его самымъ злымъ«врагомъ» Соловец- 
кой обители, такъ что Никонъ вынужденъ былъ потребовать 
отъ соловецкаго настоятеля, чтобы тотъ унялъ старца и 
отлучилъ его отъ причаст1Я (') 

Между т1&мъ Соловецк1й дьяконъ Пименъ въ 1651 году^ 
пробравшись . изъ монастыря въ Новгородъ и встр1^тившись. 
со старцемъ Корнил1емъ, гозорилъ ему: «что ты выдаешь, 
Корнил1й? Никонъ митрополитъ— аятихристъ! —БЬсвуешься, 
тако глаголеши!* отв-Ьчалъ ему Корнил1й. — йдемъ и по- 
смотримъ, како людей благословляетъ? Борвил1Й пошелъ и^ 
удостов1^рившись, что Никонъ д1^йствительно благословляетъ 
по новому (в1^роятно, об1^ими руками^ а не одной/ какъ 
обыкновенно въ то время благословляли епископы и священ- 
ники), пересталъ ходить подъ благословен1е митрополита ('). 
Пименъ же вскор1^ посл1& того возвратился въ Соловецк1Й 
монастырь и^ конечно, не молчалъ зд'Ьсь о народившемся 
«антихристе» Никон1&, находя между Ора^1ей простыхъ и 
суев1&рныхъ людей, подобныхъ Еорн0Л1ю. 

Неудовольств1я и подозр*н1я подобнаго рода со стороны 
соловецкой брат1и къ Никону пдлучили новый толчекъ по 
следующему поводу: въ 1652 году митроиолитъ Никонъ 
изв^стилъ соловецкую брат1ю, что онъ желаетъ и намЪренъ ' 
въ скоромъ времени побывать въ Соловецкомъ монастыре, 
чтобы поклониться соловецкимъ чудотворцамъ. (') И дейст- 
вительно прибылъ. (^) Но прибылъ не Богу только молиться^ ^ 
а чтобы вмЬсте отнять у монаховъ и увезти въ Москву 
одну изъ величайшихъ соловецкихъ святынь— мощи свя- 
тителя Филиппа, митрополита московскаго, скончавшагося/ 



/ 



(^) Под1йвныя граи. Нивона въ Со1. и. 1650 г. Ризн. Лг В87. 

С) Разсказы взъ нетор1в старообрядчества, Мавсимова. Изд. 1861 года, стр. 9 
в 10. Жят1е старца Еорвид1я. Опвс. раса. соч. Александра Б. 172 стр. 

['] Подпнная граната Нивона въ спловецвой рязниц^^ № 399. 

[*) Нивонъ вы'Ьхадъ взъ Мосввы 20 марта 1652 г., а воавратвлся съ нощами 

9 шдя. Дворц. равр т. 111 стр. 300—1 в 821. 
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въ царствован1е Грозяаго мученическою смерт1Ю. Соловецк1е 
монахи считали эту святыню своею собственност1ю, потому 
что св. Филиппъ до 11ризван1я на митропол1ю десятки лътъ 
подвизался въ Соловецкой обители., сначала въ звап1и про- 
стаго монаха, а потомъ ---настоятеля. Москва вызвала его 
къ себ* на святйтельск1й престолъ вопреки его собственному 
желашю и желанш брат1и; потомъ она съ ' поруган1емъ 
изгнала его въ заточен1е, предала насильственной смерти и 
затЬмъ никогда о немъ не вспоминала. Между тЬмъ соло- 
вецк1е монахи съ болыпимъ трудомъ, чрезъ 20 лЬтъ поел* 
смерти святителя, достали къ себ* святыя мощи его, по- 
ложили въ дорогую раку и поставили въ главный Преобра- 
жвнск1й соборъ, устроенный самимъ святителемъ въ бытность 
его соловецкимъ игуменомъ, и этимъ пр1обр'Ьли какъ бы 
полное право на.обладаше святыней, тогда какъ Москва 
сама себя лишила ея. Митрополитъ Никонъ первый пришелъ 
къ мысли, что святыя мощи Филиппа принадлежатъ не 
соловецкимъ монахамъ, а МосквЬ и задумалъ перенести ихъ 
въ Москву. Никону ничего* не стоило склонить къ этому 
своего друга-царя. Алексея Михайловича и слабаго старца 
патр1арха 1осифа. И онъ;, заручившись царскою и патр1аршею 
граматами, с^шъ прибылъ за мощами въ Соловецк1Й мо- 
настырь. Съ горькимъ плачемъ монахи передали Никону 
святыя мощи. Памятникомъ этого плача до сихъ поръ слу- 
жить сл1^дующ1Й, сложенный монахами на день провожан1я, 
гимнъ: «не подобало бы теб'Ь, о святителю Филиппе, 
оставлять твое отечество! Но должно къ намъ возвратиться, 
гд* духовно народился, гд* ты понесъ разнообразные труды 
богоноснымъ отцамъ, гд'Ь, наконецъ, воздвигъ ты великолеп- 
ные храмы во спасеи1е иноковъ и къ славословш Творца ('). 
Монахи хорошо знали, что не царю и патр1арху, а Никону 
принадлежитъ первая мысль о перенесен1и св. мощей Фи- 
липпа въ. Москву. И Никонъ послЬ этого сталъ въ глазахъ 
всЬхъ ихъ недоброжелателемъ Соловецкой обители. 

Съ возвращен1емъ изъ Соловецкой обители въ Москву 
Никонъ сд1^лался патр1архомъ. Но Соловецкимъ монахамъ 



(*) Истор. 011. Сол. м. ч. I. стр. 140—141. 

3 
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не было отъ этого легче: они и теперь не знали отъ него 
по^оя. Не говоря уже о томъ, что благодаря Никону, монахи 
остались навсегда въ полной зависимости отъ новгородскаго 
митрополита, что Никонъ, сделавшись патр1архомъ, оконча- 
тельно скрылъ отъ нихъ царя, самъ сталъ духовнымъ и 
св'Ьтскимъ Государемъ; не говоря объ этомъ, и теперь Ни- 
конъ не переставалъ досаждать соловецкимъ монахамъ, каг 
саясь ихъ жизни и интересовъ. ' ^ 

Въ 1656 году, по предложенш Никона царь оконча- 
тельно освободилЪ' анзерскихъ пустынниковъ отъ зависимости 
соловецкому настоятелю, повелЬвъ, чтобы «ничЬмъ тое пу- 
стыни Ооловецкаго монастыря архимандриту и келарю впредь 
не вЬдать, и строителей къ нимъ не посылать и насилья 
никакого не чинить;» а между т^мъ, требовалъ, «чтобы 
соловецкхе монахи анзерцамъ перевозили на монастырскихъ 
судахъ изъ Холмогоръ и Архангельска хлебные запасы и 
посылали къ нимъ монастырскихъ работниковъ дрова сЪчъ 
и воду возить.» ДалЬе Никонъ, устроивъ въ Поморь* на 
свое имя Крестный монастырь^ о^тисалъ къ нему дв* лучпйя 
соловецк1я вотчины— Вушер'Ёцкую волость и П1яльское усолье 
съ землею, людьми, промышленностью и всЬми дохедами (*). 
Банихъ выгодныхъ вотчинъ монастырь лишился по вол'!^ 
патр1арха, можно вид']^ть изъ сл1^дующей жалобы архиманд- 
рит;! Вареоломея въ царю, писанной въ 1666 году: «Въ 
Соловецкомъ монастыр1^ брат1И и м]рскихъ работныхъ людей 
стало предъ прежнимъ много, а рыбными ловлями учало 
быть скудно потому, что взяты прежнья ихъ монастыр- 
стя рыбныя ловли въ Ставросъ {щотшР^) монастырь (*). 

Патр1архъ Никонъ сверхъ того обидно касался и лич- 
ностей. Ему ч1Ьмъ то не понравился, архимандритъ Илья 
и онъ въ 1653 году чуть было не удалилъ его отъ настоя- 
тельской должности; былъ уже вызванъ въ Москву для по- 
священ1я на его м1^сто изъ Вологды соловецтй приказный 
старецъ Никаноръ; но, Никаноръ былъ назначенъ настоя- 



(^) Грамата патр1арха 1оасафа 1668 года въ соловецкой разниц'Ь }& 473. 
(») Историч. акты т. IV, № 188, стр 359. 
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телемъ Звенигородскаго Саввина монастыря ('). Въ 1655 
году этотъ же настоятель Илья подвергся аапрещен1ю отъ 
Никона за то, что любезно принималъ у себя въ монастыре 
убЬжавшаго изъ ссылки протопопа 1оанна Неронова, одного 
изъ злЬйшихъ враговъ Никона и противника церковной ре- 
формы (^). Меяаду тЬмъ, по словамъ Неронова, Никонъ въ 
Москв* безпрестанно мучилъ какого то соловецкаго старца 
«и въ красный день (воскресный) велЬлъ его бить не- 
милостиво» С). 

Такимъ образомъ отношешя Никона къ соловецкой бра- 
Т1И, начиная съ пребыван1я его на Анзерскомъ островЬ до 
послЬднихъ дней иатр1аршества не только не могли рас- 
положить къ нему соловецкихъ монаховъ, напротивъ вызы- 
вали со стороны ихъ недоброжелательство, особенно со сто- 
роны тЬхъ, которые были лично обижены имъ, каковъ архи- 
мандритъ Илья, старецъ МарЬй, въ 1650 году наказанный 
отлучен1емъ отъ причаст1я, тотъ старецъ, котораго Никонъ, 
по словамъ Неронова, мучилъ въ Москв* и билъ плетьми 
въ воскресный день ^ и др. Отъ подобныхъ людей трудно 
было ожидать сочувств1Я и къ его церковнымъ перемЬнамъ; 
они также не могли и отзываться одобрительно объ этихъ 
перемЬнахъ предъ брат1ей. Радушное принят1е въ Соловец- 
комъ монастыр'Ь въ 1655 году ссыльнаго бЪглеца протопопа 
Неронова свид*тельствуетъ, что въ соловецкомъ братств1Ь 
было уже не малое преду б'Ьжден1е противъ Никоновой цер- 
ковной реформы, навеянное недоброжелателями его. / 

Познакомимся теперь поближе съ тЬми личностями, 
который могли главнымъ образомъ раздуть въ соловецкомъ 
братств* давнее нерасположен1е къ Никону и породить въ 



- (*) При отправк^^ въ Москву Нвквноръ получвлъ въ Соловецкоиъ «он&стырЪ па 
расходы 20О р- и првходорасходвую кникку. Въ яивжкЬ говорвтся: спо приговору 
келаря старца НикитМ, и казначея старца Лавревт)я, в всЬхъ соборвыхъ старцевъ и 
всей брат1и Соловецкаго монастыре чернецъ Нввиворъ, нареченный архи- 
мандрвтъ, отпущенъ къ Москве въ Солов, моиастырь въ архимандриты 
етавятца» . Ев. въ сол. архив^Ь № 14. ЗдЪсь замечательно во 1-хъ то, что въ приговор'Ь 
не упоивнается имя Ильи, а это предполягаетъ хотя временное удален1е его отъ должно- 
стж; во 2-хъ, что Никаноръ вазывается уже иареченвымъ, иначе — предназначеннымъ въ 
Солонец, настоятеля. 

{*) Рувоп. с^. сочии. Библ. Неронова каз. дух. акад. № 1986, стр. 108. 

(») Тамъ же, стр. 14. ' 
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•монахахъ 'недовЬр1е къ его церковной реформ*. Эти лич- 
ности суть: архимандритъ Илья и князь Львовъ^ постоянно 
иребывавипе среди братш, протопопъ Нерсновъ, архимавдритъ 
Нйканоръ и друпе, случайно бывш1е въ монастыр*^ прежде 
ч-Ьмъ былъ полученъ новый служебникъ. 

а) Соловецк1Й настоятель архимавдритъ Илья въ 1657 
году, когда былъ присланъ въ монастырь новый служебникъ^ 
первый обнаружилъ предуб'Ьжден1е противъ исправлен1я цер- 
ковныхъ книгъ и непослушан1е къ духовнымъ властямъ^ 
безъ соглас1я брат1и скрывъ служебникъ въ кладовую, вм**- 
сто того, чтобы ввести его въ употреблен1е. Следовательно, 
ему принадлежитъ главная роль въ первоначальныхъ со- 
ловецкихъ смутахъ, и онъ съ этой стороны заслуживнетъ 
особеннаго вниман1я. А изъ того обстоятельства, что онъ 
еще въ 1655 году любезно принималъ у себя бЬгдеца про- 
топопа Неронова и «добре» бес!]^довалъ съ нимъ, мы можемъ 
заключать, что Илья былъ на сторон^^ враговъ Никона и 
его церковной реформы задолго до получен1я въ монастыр** 
новаго служебника. Какимъ же образомъ онъ самъ уб'Ьдился, 
что исправлен1емъ церковныхъ книгъ и обрядовъ въ церкви 
вводится «латинская ересью, какъ онъ отозвался предъ бра- 
Т1ею 8 1ЮНЯ 1658 г.? Этотъ вопросъ можетъ быть разре- 
шится самъ собою, когда мы познакомимся съ характеромъ 
и ЖИЗН1Ю Ильи. 

До настоятельства архимандритъ Илья былъ соловецкимъ 
1еромонахомъ . Настоятелемъ сделался въ 1645 году, буду- 
чи, вероятно, по обычаю выбранъ самимъ братствомъ и ут- 
вержденъ царемъ; до 1651 года былъ въ сан* игумена, а 
потомъ, до смерти, въ санЬ архимандрита (*). , 

Архим.Илья былъ далеко не изъ лучшихъ соловецкихъ 
настоятелей. Монастыремъ онъ правил ъ слабо: въ его насто- 
ятельство не только не были искоренены господств'ующ1е въ 
братств* пороки — пьянство и домашняя смуты, но еще получили 
большее развит1е, такъ что неразъ вызывали со стороны го- 
сударя и митрополита новыя и новыя обличен1я. Въ 1647 
году, напримЪръ, царь писал ъ Иль* събрат1ею, чтобы «въ 



С) Истор. Оппс. Содо^ецк. мон. ч. I. стр. 136, 144. 
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Соловецкомъ монастыре старцамъ до кельямъ пьянственна- 
го никакого питья держать не велели; а которые священники, 
и крылошане и брат1я впредь учнутъ у себя по кельямъ 
пьянственное питье держать, и вы бы у т*хъ то пьяное 
питье велели выимать, и за безчинство и за пьянство ихъ 
смиряли монастырскимъ всякимъ смирен^емъ, смотря по ви- 
н* — кто чево доведетца, чтобъ впредь того въ Соловецкомъ 
монастырь межъ брат1ей безчинства и мятежей не было» 
(О- Однако въ 1651 году митрополиту Накону пришлось 
снова напоминать Иль* съ брат1ей, чтобы «въ монастырь 
дрожжениковъ и хм'Ьльнаго питья отнюдь не было» (^) Въ 
1653 г. Новгородск1й митррполитъ Макар1й въ своей отпис- 
ке въ монастырь называетъ Илью «безчинникомъ смущаю- 
щимъ, брат1Ю, и своимъ поведен1емъ наводящимъ безчест1е 
на святую обитель» (•). Привсемъ томъ архимандритъ Илья 
былъ окруженъ любимцами -советниками и съ ними дЬлалъ 
ВСЯК1Я д-Ьла, не обращая вниман1я на остальную безсильную 
брат1Ю. Въ 1658 году, напримЬръ. йогда вздумалъ оградить се- 
бя въ опасномъ д^лЬ непринят1я служебника братскимъ приго- 
воромъ, онъ властно потребовал^ отъ всей брат1и подписи къ 
предварительно составленному имъ самимъ келейно пригово- 
ру, угрожая непослушныхъ «не выпустить живыми изъ 
трапезы». Въ умственномъ и релипозяо-нравственномъ раз- 
ВИТ1Й Илья не простирался дальше некоторой духовной на- 
читанности, приправляемой суев'Ьр1ями и не могшей возвы- 
шаться допонйман1я истиннаго значен1я Никоновой реформы, 
такъ какъ не получилъ никакого школьнаго образован1я. Вдо- 
бавокъ въ последнее время своего игуменства архимандритъ 
Илья «сталъ пить» (*). Такой настоятель, въ столь знаме- 
нитомъ п, притомъ, уважаемомъ отъ Никона монастыре не 
могъ, конечно, долго нравиться" Никону, хотя посл'Ьдн1Й, сна- 
чала будучи митрополитомъ, и благосклонно относился къ 
нему. Никонъ теперь вид-Ьдъ, что на Илью совсЬмъ нельзя 



(^) Истор. опвс. Со1. мои. 4,1. стр. 282. 

И Танъ же. ч. 1П. стр. 228 

(*) Прав. соб. 1879 г. ноябрь ст. Союв. нон. предъ во8мущен1еиъ. 

(^^ Мат. д^я нет. раек. т. III стр. 9. 
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полагаться ни въ возвышен1и нравственнаго уровня много- 
численной братш, ни въ д-Ьл* предполагаемой церковной 
реформы. И вотъ онъ вознамерился было удалить его отъ 
настоятельства. Но въ 1654 году мы видимъ его снова 
настоятелемъ. Въ свою очередь и архимаидритъ Илья не могъ 
питать никакого расположен1я къ Никону, хотя и былъ на 
первыхъ парахъ облагод'Ьтельствованъ имъ повышен1емъ 
въ духовномъ сан'Ь. Онъ никогда не могъ забыть, что до 
Никона управляемый имъ монастырь былъ подъ непосредствен- 
нымъ покровительствомъ самого царя и лишился этого пок-^ 
ровительства только потому, что Никону захогЬлось навязать 
ему свое, которое походило на надзоръ строгаго учителя за 
малол-Ьтними дЬтьми. Не могъ не смущаться Илья, какъ 
и прочая брат1я, и отм'Ьнен1емъ напр. ржаныхъ просфоръ, 
рыбнаго стола въ пос;гъ, отпискою къ Крестному монастырю 
соловецкихъ вотчинъ и т. п. Но если принять во вниман1е 
нам'Ьрен1е Никона устранить Илью отъ настоятельства и 
запрещен1е ему въ 1655 году священнослужен1я', то можно 
будетъ съ ув'Ьренност1Ю сказать, что Илья въ последнее 
время глубоко ненавид'Ьлъ Никона. Нёговорияъ уже о воз- 
можной ^о стороны Ильи зависти къ Никону, столь чудесно 
изъ анзерскаго пустынника превратившемуся въ патр1арха. 
Эта ненависть къ патр1арху, мы думаемъ, особенно мЬшала 
архимандриту ИльЬ стать на истинную точку зрЬн1я по 
отношен1ю къ церковно-богослужебной реформ*. Ко1^да онъ не 
питалъ еще къ Никону бол4е или мен^е сильнаго нераспо- 
ложен1я, онъ былъ послушенъ ему, въ 1651 году принялъ 
безъ возражен1й единогласное п'Ьн1е ('), и даже предупре- 
дительно спрашивалъ Никона о другихъ нерем'Ьнахъ въ чи- 
нЬ церковнаго богослужен1я (О- Но вотъ, съ восшеств1емъ 
Никона на патр1арш1й престолъ ненависть къ нему со сто- 
роны Ильи и монаховъ усиливается. ВмЬст* съ т*мъ яв- 
ляется и недов1Ё^р1е къ церковнымъ лерем']^намъ, вводимымъ 
новымъ патр1архомъ. Словомъ, не примешайся къ религ1озно- 



(^) Посл'Ь конахн стали пФть опять по прежнему. Мптер1ала для иетор. Раса. т. 
Ш, стр. 13. 

С) Истор. оп. Сол. м. чисть Ш, стр. 220 и 221. 
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обрядовымъ воззр'Ьн1ямъ архимандрита Ильи ненависть къ 
патр1арху и, притоа1ъ, не явись црим'Ьровъ противлен1я 
Никону въ реформ*, онъ, не смотря на свою суевЬрную и 
глубокую преданность букв* церковныхъ книгъ, по слабо- 
сти своего характера и нерЬшйтельиости, никогда быть мо- 
жетъ и не подумалъ бы выступить съ нротестомъ противъ 
нововведен1Й сильнаго и энергичяаго патр1арха. Москва въ 
особенности направила его на этотъ путь. 

Въ 1-654 году архимандритъ Илья въ Москв* присут- 
ствовалъ въ числ* членовъ на церковяомъ собор*, опред*- 
лившемъ, по предложен1ю Никона, приступить къ йсправлен1Ю 
русскихъ церковныхъ книгъ по древнимъ греческимъ; онъ 
даже собственноручно подписалъ приговоръ собора ('). Но 
это еще не доказываетъ, что Илья не им*лъ въ душ* ни- 
чего противъ р*шен1я собора. Въ противномъ случа* для 
насъ былъ бы непонятенъ его быстрый переходъ на сторо- 
ну враговъ Никона. Рукоприкладство Ильи свид*тельствуетъ 
только о томъ, что онъ былъ не изъ см*лыхъ и твердыхъ 
характеровъ, колебался и боялся подвергнуться участи, по- 
стигшей епископа Павла идругихъ противниковъ соборнаго 
р*шец1я. 

Пребывайте въ Москв* и присутствован1е на собор* 1654 
года для архимандрита Ильи не могло пройти безсл*дно.— 
Вакъ членъ собора онъ могъ достаточно познакомиться съ 
начинающейся церковной реформой, узналъ планы и нам*ре- 
шя патр1арха Никона, лично вР1д*лъ, какъ настойчиво и 
сильно д*йствуетъ патртархъ, какъ рабол*пно н*которые изъ 
членовъ собора подчиняются вол* его, хотя, быть можстъ, 
въ душ* и ^е сочувствуютъ его планамъ, какъ^ напротивъ, 
немног1е ревнители старины, хотя и не безъ робости, воз- 
вышаютъ свой голосъ противъ Никоновыхъ «зат*й» и за это 
немедленно подвергаются наказан1Ю, лишаются священнаго 
сана и ссылаются въ дальн1е концы Росс1и. Съ другой сто- 
роны архимандритъ Илья, какъ настоятель знаменитаго мона- 
стыря, им*ющ1й доступъ и къ царскому двору и ко вс*мъ 
знатнымъ особамъ св*тскаго и духовнаго М1ра, могъ наслы- 



(^) Сврнжадь 7164 [1656] г. Д^Ьян!я собора 1654 г. л. 1—4. 
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шаться всевозможныхъ отзывовъ относительно Никоновой 
реформы, могъ лично видеть Ц'Ьлый сонмъ тайныхъ и яв- 
ныхъ враговъ Никона и первыхъ пропов'Ьдниковъ стараго 
благочебТ1я: Павла коломенскаго Д1якона веодора, Стефана 
Вонифатьева и другихъ; можетъ быть со многими усп'Ьлъ 
лично познакомиться и побесЬдовать «о многомятежномъ» и 
страшномъ патр1арх'& и его д-Ьлахъ. Подъ вл1ян1емъ личныхъ 
неудовольств1й къ Никону^ простому и суев^Ьрному архиманд- 
риту Иль* было легче всего склониться на сторону против- 
никовъ Никона, прхятн'Ье послушать неодобрительныхъ от- 
зывовъ о его Д'Ьлахъ И онъ сталъ въ ряды враговъ Нико- 
на, можетъ быть на первыхъ порахъ не сознавая хорошенько 
и того, постуйаетъ ли Никонъ законно или незаконно. Меж- 
ду т^мъ въ МоскеГЬ открыто уже раздавались голоса, что 
Никонъ поддается наущен1Ю зараженныхъ латинскою ересью 
тевлянъ, каковъ ЕппфанШ Славеницк1Й5 пользуется услу- 
гами льстивыхъ и богоотступныхъ греков'^, каковъ ученый 
Арсен1Й, три раза мЬнявш1й свою в-бру; что онъ хочегь при 
помощи этихъ людей портить книги и вводить на Руси 
йравославной латинство и даже ввелъ уже непоклонническую 
ересь С) и т. д. Для архимандрита Ильи на первый разъ 
было этого весьма достаточно, чтобы утвердиться въ мн'Ьн1и, 
что Никонъ затЬваетъ д'Ьло недоброе, еретическое. Съ этими 
уб1Ьжден1ЯМй и большимъ запасомъ московскихъ новостей 
архимандритъ Илья выбрался изъ Москвы, не подавъ ника- 
кого повода къ подозр^шю, и возвратился въ монастырь. Въ 
монастыр-Ь, вдали отъ московскаго шума и отъ грознаго 
Никона, окончательно укр-Ьпившись въ дух1Ь реакц1й, ар- 
химандритъ Илья охотно, конечно, д'&лился московскими но- 
востями съ приближенной къ нему брат1ей, придавая бесЬдЬ 
тонъ неодобрения и подозр'Ьн1я къ Никону. Тонъ порицан1Й 
его усиливался по м-Ьр* новыхъ оскорблен1Й со стороны 
Никона. Архимандритъ Илья напр. не былъ приглашенъ 
Нйкономъ на зас'Ьдан1я новыхъ московскихъ соборовъ, быв- 
шихъ въ 1655 и 1656 гг и это для него было большою 
обидою, потому что онъ могъ по праву разсчитывать на 



(^) Исторш Роееш въ жизнеод. Костомарова, выпусвъ 4, стр. 171. 
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пр]1глашен1в, Еакъ настоятель одного изъ знамбнитыхъ мо- 
настырей. Неприглашеи1е поэтому было длящего новымъ 
поБОдомъ Еъ неодобрительнымъ отзыва мъ предъ брат1ей о 
д^^лахъ Никона. Приблизвенными и, сл^^довательио, первыми 
слушателями бес^^дъ архимандрита Ильи о московскихъ дер* 
ковныхъ новостяхъ были прежде всего, конечно^ такъ назы* 
Баемые соборные старцы. Изъ нихъ изв'Ьстны намъ, какъ 
члены . монастырскаго собора сл-Ьду ющ1е : келарь Никита^ каз- 
начей Лаврент1й, просто соборные: Савва, Иса1Я'Любимецъ, 
СергШ, Дрокоп1Й, Евдокимъ , ДшнисШ , 1осифъ и Иса1я 2-ой. 
О личныхъ качествахъ этихъ старцевъ, по неим'Ьн1Ю доста- 
точныхъ свЬдЬн1й, почти ничего нельзя сказать. Только изъ 
подписи къ одному братскому приговору 1654 года видно, 
что Прокоп1Й., Ёвдокимъ и ДЮНИС1Й были безграмотны и пре- 
доставляли подписываться за себя къ бумагамъ своимъ ду- 
ховнымъ отцамъ (') Нр безграмотность имъ нисколько не 
м1Ьшала принимать къ сердцу разсказы своего настоятеля. 
Въ простотЬ сердца они верили ему и въ свою очередь пере- 
давали новости прочей брат1и. Такимъ образомъ пропаганда 
старообрядчества отъ архимандрита Ильи чрезъ старшую 
брат1ю шла въ среду остальнаго братства, послушниковъ, бо- 
гойГольцевъ и работниковъ. 

Начавшаяся въ монастыр^^ отъ архимандрита Ильи про- 
паганда, безъ сомн^н1я, нашла скоро сильную поддержку въ 
опальномъ княз{^ Львов'Ь и случайныхъ посбтителяхъ мо- 
настыря—протопоп* Неронов1&, саввинскомъ архимандрит* 
НиканорЬ и др. ' ^ 

б) Стольникъ князь Михаилъ Ивановичъ Львовъ при 
патр1арх'Ь 1осиф* былъ начал ьникомъ печатнаго двора, гд* 
до Никона неутомимо трудились книжные справщики — про- 
топопъ Аввакумъ, священники Лазарь и Никита и д1аконъ 
веодоръ, каждый годъ выпуская въ св*тъ новыя богослужеб- 
ный книги., съ новыми прибавками въ духЬ^ старыхъ одно- 
стороннихъ обрядовыхъ убЪжденШ. Насколько Львовъ прини- 
малъ участ1я въ исправлен1и выходившихъ изъ подведом- 
ственной ему патр1а11шей типограф1и церковныхъ книгъ, — 



(^) Подлинный бр&тсв1Й нрлговоръ о П0СЫЛК11 въ казну заимообразно 13 т. р. 
въ Соловецкой рвзниц'Ь. О немъ упоминается въ И сторич. опяс. Солов, мои. ч.1. етр .141. 

4 
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объ этомъ съ досто«^рност1Ю нельзя ничего сказать. Очень 
немудрено, ито онъ по временамъ просматривалъ назначен- 
ную къ печати книгу и поправлялъ по своему разумЬшю, 
такъ какъ не считалъ <5ебя въ познан1яхъ подрбнаго рода ниже 
настоящихъ справщиковъ. Во всякомъ случа-Ь Львовъ былъ 

х1 въ сообществ*, а можетъ быть и въ дружб1Ь съ прежними 
справщиками, вознегодовавшими противъ Никона за отставку 
ихъ отъ печатнаго дЬла. Это давало Никону прямой -поводъ 
къ тому, чтобы и Львова считать въ ряду своихъ враговъ, 
несочувствующихъ церковной реформ1^. И вотъ, когда. Никонъ 
началъ расправу съ своими противниками, отправляя ихъ 

^ изъ Москвы въ дальн1я ссылки, той же участи подвергся 
и Львовъ. М'Ьстомъ ссылки для него назначенъ былъ 
Соловецк1Й монастырь. Изъ этого можно заключись, что Ни- 
конъ еще не сомн-Ьвался въ сочувств1и къ его реформ^Ь со 
стороны соловецкаго братства, или по крайней- м'Ьр'Ь не счи- 
талъ. соловецкихъ монаховъ опасными съ этой сто()оны. 
Между Т'Ьмъ ссылка сюда Львова была, такъ сказать, под- 
ч ливашемъ масла ^ въ начинающ1Йся пожаръ. Львовъ присланъ 
на Соловки въ 1655 году «по соборному опред'&лешю» (*). 
Къ сожал'Ьн1ю, не сохранился указъ, при которомъ Львовъ 
присланъ въ монастырь и поэтому неизвестно, какъ пред- 
писано было содержать его въ опалЬ. Впрочемъ въ настоя- 
тельство архимандрита Ильи было вообще послаблен1е ссыль- 
нымъ; они' содержались «не крепко, не противъ царскаго 
указу)> и могли въ монастыре производить всяк1я безчйн« 
ства и мятежи (^). Львовъ, повидимому, пользовался отъ 
монастырскаго начальства особенпымъ снисхожден1емъ даже 
расположешемъ. И это естественно: съ одной стороны онъ 
былъ лице знатное, царск1й стольникъ, котораго безъ особаго 
царскаго указа монастырское начальство не им^ло права 
«смирять», если бы даже онъ началъ вести житье «зазор- 
ное» С); съ другой --страдалецъ «за старое благочест1е » , 
къ каковымъ соловецкая брат1я относилась уже съ большимъ 



(^) Истор1я р. стр. 198. Истор1я русекой церкви преосв. Филарета вып. 1Т. 
стр. 145, 155. 

(^) Гран. Ниюна въ Со1. и. Ист. оп. Сод. мои. ч. Ш. стр. 228. 
С) Матер, для истор. Раса, стр. 105. 
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благогов*Н1емъ. Кром* того Львовъ и самъ былъ не изъ ^^ 
такихъ опальныхъ, которые смирено подчиняются йсЬмъ 
услов1ямъ опалы. Онъ жилъ въ особой кельЬ подъ присмот- 
ромъ приставленныхъ служекъ; но это не м'Ьшало е]/у 
принимать къ себ-Ь брат1ю и проводить съ соловецкими друзь- 
ями ц-блын ночи. Въ случае какихъ-либо стЬснешй его 
свободы со стороны приставниковъ, онъ грозилъ имъ уб1ЙСТ- 
вомъ, говоря: «хота-деявасъ и двенадцать челов-Ькъ заражу 
и за то-де отъ великаго. государя въ опал* и смирен1и я 
не буду» С). Съ такимъопаснымъ ссыльнымъ монастырскому 
начальству поневол!^ приходилось обходиться осторожно, снис- 
ходительно, если бы даже къ тому не было другихъпобужден1Й. 
Но у соловецкаго начальства были и друг1я разсчеты не 
стЬснять Львова: кто знаетъ, этотъ знатный царск1й вель- 
можа, сегодня опальный, завтра можетъ быть объявится 
попрежнему свободнымъ отъ опалм, сильнымъ при двор*, 
царскимъ любимцемъ? Поступи съ |1имъ теперь по всей 
строгости установленныхъ для ссыльныхъ правилъ, онъ, 
помилованный, припомнитъ все и можетъ горько отомстить 
монахамъ. Напротивъ - будь любезенъ и снисходителенъ,— 
въ этомъ случа* чрезъ него легко можно будетъ пр1обр4сти 
новое особое царское благоволен1е. Въ этихъ разсчетахъ 
соловецкое начальство относилось къ Львову снисходительно: 
ничЬмъ нест-Ьсняло его, удовлетворяло всЬ его прихоти, — 
продавало ему золото, сукно, платье, воскъ и т. п. 
С) А монастырская брат1я въ свою очередь носила въ келью 
Львова «вино и заморсшя питья» ('). Своимъ снисхожде- 
Н1емъ соловецкое начальство и теперь уже заслужило со 
стороны Львова благодарность, выражавшуюся въ довольно 
значительныхъ по тогдашнему времени ножертвован1яхъ въ 
пользу монастыря. Такъ однажды' онъ сд'Ьлалъ вкладъ въ 
монастырскую казну въ 200 р., въ другой разъ уступилъ 



(*) Матер, длж метлр. Раек. стр. 105. ^ 

(*) 22 октября 1655 года ио соборному приговору продано Львову 10 золотых^ 
за 11 р , 10 ефииковъ за 5 р., воску 27а "У^^ ^^ ^^ Р* ^"^ ^^^^ ^' ^^ )Гекабря про- 
дано сукна темнозеденаго гамбурсваго 4 арш., серебрянныя пуговицы и т. д. всего на 5 р. 
22 алт. сОтводная книжка казначея Варсоноф1я> Сод. арх. № 14. 

С) Матер1ады ддя нстор. Раек. д. 105. 
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двухъ лошадей, стоющихъ 40 руб. ('"). Впереди, конечйо^ 
благодарность его къ соловецкой брат1и могла бы выразить- 
ся въ большихъ разм'Ьрахъ, лишь бы только была снята съ 
него опкла, и онъ возвратился бы въ Москву къ прежнимъ 
должностямъ. 

Пользуясь снисхожден1емъ монастырскаго начальства, 
>^ князь Львовъ въ стЬнахъ монастыря проводилъ «житье за- 
зорное и во вся комъ мятеж* ибезчин1и» ('). Онъ сблизился 
съ соловецкими старцами, особенно съ т^ми, которые любятъ 
провести время за бутылкой вина и покричать на черномъ 
соборЬ. Съ ними онъ проводилъ дни ц ночи въ кутежахъ 
и «затМливыхъ бесЬдахъ»; съними сходился на монасты- 
ре и советовался безпрестанно; съ ними составлялъ разныя 
челобитья; съ ними, наконецъ^ хотЬлъ бежать изъ Соловецка- 
го монастыря. А старцы эти "были отъявленными врагами 
Никоновой церковной ре!|)ормы. Таковъ Герасимъ ^Фирсовъ, 
одинъ изъ первыхъ советниковъ архимандрита Ильи, кото- 
рый, еще до 1657 г., т. е. до получен1я въ монастыре 
новаго служебника, «тетрадки на крестъ изложилъ» . Таковы 
товарищи и единомышленники Герасима: Ефремъ каргополецъ, 
Геннад1й, 1она тулянинъ, попъ Пафнут1й и мнопе друг1е. 
О нравственныхъ ихъ качествахъ можно судить по следую- 
щимъ случаямъ изъ ихъ монастырской жизни въ сообществе съ 
княземъ Львовымъ: «Головщикъ 1она Брызгало» , писйлъ въ 
1666 году архимандритъ Вареоломей царю, «въ 171 (1663) 
г. декабря въ 30-й день, зазвалъ въ гости въ заутреню къ 
себе въ келью советника своего Герасима Фирсова да чер- 
наго попа Никона, да дьякона Филарета и пили они квасп 
медвенной и табат и по сыску въ этомъ не заперлись». 
«Въ 172 (1664) г.», по словамъ того же архимандрита 
Вареоломея, «старецъ Ефремъ къ ссыльному человеку ко 
князу Михаилу Васильеву, сыну Львову, будучи въ Соло- 
вецкомъ монастыре, по мног1я ночи въ вечере и утрамъ 
приходилъ и приносилъ къ нему сосудами и погреб- 
цами вино и водку^ и пьючи сь ними^ умысля во- 



(*) Вкладная союв. кнага XVII в1^кя въ Сол. арх. л. И. 
С) Мате1)1алы для истор1и разсжаза л. 105. 
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ровсЕИ, его князь Михаиле научилъ кричать декабря къ 
27-му числу, въ ночи, изъ палаты въ окно на монастырь 
всяк1я затМныя небыличныя воровек1я доводныя статьи» {*). 
Партия Львова постоянно увеличивалась и въ последнее- вре- 
мя была столь сильна въ монастыр^Ь, что съ отъ'Ьздомъ въ 
Москву въ 1666 г. архимандрита Вареоломея остальные 
монахи «отъ нйхъ жили» , по словамъ келаря Савват1Я Абрю- 
тина, «что за приставомъ» (')^ 

Больше десяти лЬтъ прошивалъ въ Соловецкомъ мона- 
стыре князь Львовъ, пользуясь свободою и дружбою мона- 
ховъ. Не легко, конечно, было для него переносить эту про- 
должительную опалу на пустынныхъ островахъ, среди 
чернецовъ, хотя бы и любезныхъ до него. Не даромъ-же 
онъ покушался бежать изъ монастыря и скрыться въ Кар- 
гополь у д-Ьтей друга своего соловецкаго старца Ефрема ('). 
Не отъ радости и предавался кутежамъ въ сообществ'Ь съ мона- 
хами. Между т-Ьмъ главнымъ виновникомъ его ссылки былъ 
Никонъ. Отсюда невольно являлась у него злость противъ 
Никона, а подъ вл1ян1емъ злобы на Никона онъ не могъ 
въ своихъ задушевных'^ бесЬдахъ съ брат1ей^ отзываться 
сколько нибудь одобрительно и о самомъ Никон* и о его 
церковныхъ д'Ьлахъ. Для него было естественно въ горькой 
опал* услаждать себя воспоминан1емъ о славномъ йрошед- 
шемъ 1обифовекомъ времени и йроклинать жестокое Никонов- 
ское патр1аршество. Мы .впрочемъ не им*емъ твердыхъ 
основашй подозревать Львова въ пропаганд* чисто релипоз- 
наго характера, потому что ни 'ИЗъ п1<ршлой.> ни изъ 
настоящей, ни изъ посл*дующей его жизни не видно, чтобы 
онъ былъ когда-либо ревностнымъ 11ропов*дникомъ старо- 
обрядчества и не обвинялся въ этомъ, даже не былъ съ прочими 
пропагандистами призванъ на су дъ собора 1666— 1667 года*. 
Но т*мъ не мен*е пребыван1е въ монастыр* Львова было 
болыпимъ подспорьемъ въ д*л* развйТ1я и укр*плен1я въ 
монахахъ предуб*жден1й противъ Никона и его реформы. 
Одно уже то, что такой знатный вельможа попался въ *ссыл- 
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(*) Матер, для истор. Раек. стр. 10, 72, 73, 91, 95, 96, 100, 103 и 105. 

С) Тамъ «е, стр 73. 
(•) Тамъ же, стр. 95. 
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ку за приверженность къстарымъ «благочестивымъ» поряд- 
камъ, постоянно' наЪоминалХ) монахамъ^ о наступившемъ же- 
стокомъ Никоновскомъ времени. — Но задушевный бесЬды 
«невинно обиженнаго» князя Львова, совпадая съ привезен- 
ными изъ Москвы архимандритомъ Ильей новостями, незамет- 
но подталкивали брат1Ю впередъ на пути недов'Ьр1я и несо- 
чувств1я къ вводимымъ отъ Никона новымъ церковнымъ 
порядкамъ. Между тЬмъ прибыль въ монастырь протопопъ 
Нероновъ— «новый страдалецъ» за в^ру, преследуемый тЬмъ 
же Никономъ. 

в) Протопопъ Казанскаго собора въ Москв* Иванъ Не- 
роновъ въ сообществе съ протопопомъ Аввакумомъ и еписво- 
помъ Коломенскимъ Павломъ первые возстали противъ Ни- 
кона еще въ ч1653 г. Они столь дерзко порицали Никона за 
первыя попытки къ церковнымъ перемЬнамъ^ что Никонъ 
вынужденъ былъ жаловаться на нихъ константинопольскому 
патр1арху Паис1ю. Они съ неистовствомъ поносили «много- 
мятежнаго» патр1арха предъ царемъ и предъ всей Москвой 
обвиняя его въ томъ, что будто бы онъ изменяетъ 
древней церковный чинъ, установлеваый самимъ Господомъ, 
преданный апостолами и подтвержденный вселенскими собо- 
рами и св. отцами— учителями церкви. Въ частности, они 
ставили Никону въ вину то, что онъ приказалъ въ св. 
четыредесятницу при молитве ^Господи и владыко живота 
моего» творить вместо 16-ти земныхъ поклоновъ только 4, 
а остальные двенадцать— поясными; въ крестномъ знамен1и 
вместо двухнерстнаго сложен1я употреблять трехперстное; 
просфоры печатать вместо восмиконечнаго четвероконечнымъ 
крестомъ, а при богослужен1и петь вместо сугубойаллилу]и 
трекратную. Нероновъ нарочно ходилъ каждый день въ собор- 
ный храмъ и не позволялъ тамъ никому троить* аллилу1а, 
а иногда являлся къ самому патр1арху съ обличен1емъ (*). 
Никонъ наконецъ не вытерпелъ и началъ воздавать дерзкимъ 
противникамъ и порицателямъ его намерен1й по ихъ заблу- 
гамъ. Лежду прочимъ Нероновъ въ 1653 г. лишенъ былъ 
скуфьи и з'аключенъ въ московск1й Симоновъ монастырь; 



(*) Истирая Раек. стр. 161. 
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потомъ сосланъ въ Спасо-каменный вологодск1Й монастырь, 
а оттуда на крайн1Й с1^веръ^ въ Бандалакшск111 монастырь, 
кольскаго уЬзда, архангельской губернии (*). 

На пути въ дальную ссылку и въ самомъ заключен1Е1 
протопопъ Нероновъ, подобно другу своему протопопу Авва- 
куму, не иереставалъ жаловаться на Никона и порицать его 
«нововведен1я» со всЬмъ шаромъ фанатика. ^Вудучи, напр., 
прсЬздомъ въ Вологде, онъ въ соборномъ храм* въ ирисут 
СТВ1И духовенства и собравшаговя къ литурпи народа про- 
ивнесъ сл'бдующую р1^чь: «священницы и церковная чада! 
(нын'Ь) завели новыя ереси: мучатъ православныхъ хрйст1анъ, 
которые покланяются (въ четыредесятницу) по отеческому 
преданш; такожде и слогъ перстовъ (двуперст1е) по своему 
умыслу развращен1е сказуютъ, да за то рабовъ бож1ихъ (в'Ь- 
роятно разумеются Павелъ коломенск1й, Аввакумъ, самъ 
Нероновъ и друпе, подвергппеся ссылкамъ) мучатъ и казнятъ 
и въ дальн1я заточен1я посылаютъ» (*^). Въ Спасо-камен- 
номъ монастырь своей старообрядческой проповЬдью предъ. 
6рат1ей и вм1Ьшательствомъ въ церковно-богослужебные по- 
рядки Нероновъ чуть было не нроизвелъ возстан1е мояаховъ 
на защиту стараго благочест1я; только удалея!е его на €1^- 
веръ успокоило брат1ю (*}. Независимо отъ устной пропо- 
в^Ьди Шроновъ не забывалъ поджигать противъ Никона сво- 
ихъ московскихъ друзей письмами. Впрочемъ ссылка для 
него была крайне непр1ятна; онъ готовъ былъ сделать 
уступки въ^д^лЬ защиты старыхъ пррядвовъ, лишь бы воз- 
вратиться въ Москву; только гордость не позволяла ему 
смириться; ему хотЬлось, чтобы Никонъ (ЯГмъ смирился пе- 
редъ нимъ, Въ этомъ тон* овъ писалъ одно за другимъ 
письма къ своему другу, царскому духовнику, прото1ерею 
Благов-Ьщенскаго собора Стефану Вонифатьеву, въ надежд*, 
что тотъ чрезъ царицу упросиать царя помиловать его й 
возвратить въ Москву. -Вотъ что разъ онъ писалъ Вонифатьеву; 
«патр1архъ мучитель терзаетъ сеою брат1Ю членовъ церкви, 



(*) Истор. Раек, стр* 165. 

(*) Собр. сочин. Неронова клз- ак. № 1986 стр. 73. 

(*) Собр. соч. Неронова каз. ак. )6 1986 стр. 74. 
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творитъ надъ нимъ поруган1е5 однихъ разстригаетъ, другихъ 
проклиааеть. Беззаконное дЬдо будетъ быть у него въ по- 
слушан! и безъ пребослов1я. От хочешь^ чтобы мы просили 
у него прощенья; пусть от у пасд просишь! Государь 
всю свою душу и всю Русь положилъ на патр1архову душу; 
не хорошо такъ мудрствовать государю» (*)..И вообще можно 
сказать^ что Нероновъ былъ плохой борецъ за старообряд- 
чество: едва придумалъ за Ннкономъ неооклонинческую ересь; 
въ остальномъ-какъ-то: въ двуперст1и, сугубой аллилуш 
и т. п. постоянно волебалсн и падъ конецъ даже призяалъ 
въ этомъ случа1& правоту на сторон1& Никона. Вся ц1&ль его 
шумныхъ порицаний заключалась въ томъ., чтобы смирить 
«многомятежнаго» иатр1арха, заставить уважать и принимать 
въ сов1^тъ старыхъ^ опытныхъ и доброд1^тельныхъ людей^ 
каковъ онъсамъ., Нероновъ^ и его друзья— Аввакумъ., Лазарь, 
Никита и друпе. Во всякомъ случа'Ь, когда Нероновъ былъ 
удаленъ въ Кандалакшск1Й монастырь^ онъ подъ вл1мв1емъ силь- 
наго гн!&ва на Никона вс1^ми силами старался чернить его 
церковныя д-Ьла, чтобы чрезъ это всюду породить противъ 
него враговъ. Не долго., какихъ нибудь н1;сколько м^сяцевъ 
(съ весны до половины августа) онъ пробылъ въ Кандалакш* 
скомъ монастыр1^ и притомъ подъ кр1^пкймъ карауломъ; однако 
и въ это короткое время усп'Ьлъ привлечь на свою сторону 
н1&скольво челов'Ькъ изъ брат1и, при помощи которыхъ и 
уб:Ьжалъ изъ монастыря; трое изъ б1^льцовъ— Ал екс1^й, Сила 
и Василискъ^ сд1^лавшись его духовными д1^тьми^ р:Ьшились 
даже сл1^довать за нимъ въ Москву. Брошенныя Нероновыиъ 
въ Кандалакшской ссылк']^ с1^мена старообрядчества приносили 
плоды еще въ конц:Ь ХТИ в!Ька. Такъ, напр., вандалавшсБой 
волости, церкви 1оанна Предтечи попъ Стефанъ до 1681 г. 
таилъ у себя старопечатный служебникъ и совершалъ по 
нему службу, не смотря на то, что за это была давно уже 
объявлена пеня въ 10 р. (^). 

Ссылка въ столь отдаленное, совершенно глухое и 



(^) Таиъ яе нач. съ стр. 74 Истор. Росс1и въ жизнеопис. Костомарова вып. 
IV стр. 171. 

{}) История» оанс« Солов, м. ч. III кзд. 1836 г. стр. 236. 



/ 
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уб1йственеое по 1лиматичес1^имъ уелов1ямъ эд*сто (^), яако- 
нецъ, вывела изъ терп'Ён1я Цероцова. Не видя помцд€ван1я^ 
онъ р1&шился возвратиться въ Москву са^ювольно, разсчи- 
тывая можетъ быть, что мвог1е рады будутъ его возвращен1ю 
и по ходатайству ихъ царь съ патр1архомъ онимутъ съ него 
опалу. Въ вачалЬ августа 1655 года, воспользовавши<5ь ,/ 
сномь караул ьныхъ, овъ съ вышеупомянутыми духовными 
дЪтьми скрылся изъ монастыря, с^лъ въ маленькую лодку 
и моремъ пробрался до Кемской губы. Зд-Ьсь въ это время 
стояло соловецкое судно, на которое б'Ьглецы были приняты 
и около 1 5 августа доставлены въ Соловецк1й монастырь; 
Лишь только узнадъ соловецк1й архимандритъ Илья о томъ, 
что на приставшемъ къ берегу суднЬ прибылъ Нероновъ, 
онъ совсЬмъ растерялся, не зная, съ какимъ бы лучше по-, 
четомъ встретить знаменитаго страдальца. Онъ немедленно 
послалъ на судно къ Неронову старца Савват1я «съ мольбой», 
чтобы тотъ пр1остановился следовать въ самую обитель, 
потому что онъ, архимандритъ, желаетъ встр'Ьтен1е ему сот- 
ворить» . Нероновъ въ свою очередь «молилъ» архимандрита, 
чтобы позволилъ ему «тихо и безмятежно помолиться чудот- 
ворцамъ» . Обоюдныя мольбы кончились однако, т^мъ, что 
архимандритъ Илья ограничился посылкою на встр1Ьчу Неро- 
нову только соборааго старца, который и «пр1яша того честн1Ь». 
Въ монастыре Нероновъ отстоялъ литург1ю, поклонился чу- 
дотворца мъ и затЬмъ «взять его архимандритъ къ себ* въ 
келью и добре угостиша» . Поел* трапезы знаменитый стра^ 
далецъ и, б'Ьглецъ разсказалъ Иль* о томъ, какъ онъ ухит- 
рился б'Ёжать изъ заточенья, какъ п'робрался до Соловецкой 
обители и т. дал. Набеседовавшись съ гостемъ «добре» , ар- 
химандритъ Илья снарядилъ подъ него особое богомольческое 
судно, снабдилъ потребнымъ въ дорогу «довольно» и прово- 
дилъ, прив'Ётствуя словами: «страдальче, б1емъ одол1^вай 
храбрый воине, подвизайся»! Нероновъ, недсЁзжая до Хол^ 



- (^) Каядаляв111СК1Й монастырь [теперь упраздненный] принадлежалъ Соловецкому 
ионаетырю ■ былъ расиолояенъ на берегу Кандалакшской губы Б^Ьлаго моря; кругоиъ 
л'Ьса н болота, гд'Ь кочуютъ только один лопари. Зимой к л'Ьтоиъ сюда почти не «т- 
щеетвуетъ иикак|хъ дорогъ^ кром'Ь морскаго пути. Истор. опис. Солов ионаст. ч. 11, 
стр. 415, 1836 г. 

Возмущеше содовецк. монаховъ-старообр. "* 5 
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могоръ, сл*зъ на берегь и отправился въ Москву, гд* ск|)ы- 
вался въ домЬ Вонифатьева и жилъ, не будучи знаемъ отъ 
Никона, долгое время, затЬмъ постригся въ монахи. 

Изъ этого краткаго разсказа, написаннаго авторомъ 
«л'Ьтониси» жизни и похожден1Й Неронова, мы не видимъ 
однако, о чемъ «добре» бесЬдовалъ онъ съ архимандритомъ 
Ильей, кром1Ь своего бЬгства изъ заточен1я. Но нельзя со- 
мневаться, что главнымъ предметомъ бес1Ьды ихъ было то, 
о чемъ въ 9*0 время особенно бол-бло сердце Неронова. Бо- 
лЬло же оно о томъ, что «погибе благоговейный отъ земли и 
исправляющаго въ человЬц^хъ несть»... «ревнител1е благо- 
чест1я, Павелъ епископъ и брат1я, Дан1илъ и Аввакумъ, 
изгнани ради проповеди закона, и ради учен1я и заежепо- 
нуждати имъ челов*къ» (письма изъ Вологды къ Вонифатьеву 
и къ царице). Содержан1е бесЬды не могло остаться тайною 
и для брат1и. Архимандритъ Илья не имелъ никакой нужды 
скрывать ее, самъ будучи настроенъ въ духЬ Неронова. Но 
на Орат1ю самый видъ почтеннаго страдальца могъ подей- 
ствовать не хуже красноречивой беседы я дать новый по- 
водъ жаловаться- на жестокость Никона и подозревать его 
въ недобрыхъ намерен1яхъ по отношен1ю къ церкви право- 
славно-русской. 

г) Саввинскому архимандриту Никанору принадлежитъ 
последн1Й сильный толчекъ, данный соловецкой брат1и на 
пути предубежден!]! противъ исправлен1я церковныхъ книгъ. 
Архимандритъ Никаноръ'— соловецк1й пострижеяникъ. Въ 
первый разъ имя его въ истор1и Соловецкаго монаоагыря мы 
встречаемъ въ начале 1653 года, когда онъ былъ строи- 
телемъ соловецкаго подворья въ г. Вологде. Постъ строителя 
въ Вологде былъ весьма важный: здесь главнымъ образомъ 
производилась распродажа монастырской соли (до 130 т. 
пудрвъ въ годъ), здесь постоянно закупался для монастыря 
годовой запасъ хлеба и всехъ другихъ потребностей жизни; 
здесь было две монастырскихъ церкви, бодьш1Я жилыя зда- 
шя, складочный анбары и лавки; здесь наюнецъ поторговымъ 
монастырснимъ деламъ постоянно проживало несколько человевъ 
соловецкой брат1и (*). Управлять такимъ'подворьемъ и всеми 

(') Истор. опвс* Содов. монаст. нзд« 1836 г. ч, П. етр, 426 
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монастырскими торговыми д'Ьдами могь только челов'Ькъ, 
обладавш1Й большими способностями. К^омЪ того отъ строи- 
телей такихъ подвор1Ё, какъ московское, вологодское и т. 
п,, для поддержан1я чести и матер1альцыхъ выгодъ монастыря, 
требовались: прим1^рная монашеская жизнь, глубокая пре- 
данность монастырю и большое ум:1^ньв ладить съ М1рскимц, 
особенно высокопоставленными людьми, отъ которыхъ за- 
виситъ благополуч1е и свобода монаховъ въ д1^лахъ М1рсвихъ. 
Такимъ действительно и былъ чернецъ Никаноръ. «Отъ 
юности своей», писали объ немъ соловецк1е монахи въ 1666 
^ г. къ царю, «и до смерти жит1е иноческое опасно про- 
водила С). Дальн'Ьйшая судьба Никанора показываетъ въ 
немъ человека съ большимъ ум'омъ, необыкновенной энер- 
пею и р'ЬшительБымъ характеромъ. Притомъ Никаноръ былъ 
человЬкъ*^ книжный. Въ 1676 году воевода Мещериновъ 
посл1^ казни Никанора въ кель1^ его нашелъ 260 томовъ 
различныхъ печатныхъ и рукописныхъ сочиненгй ('). 

Въ началЬ 1653 года вологодск1Й арх1епископъ Мар- 
келлъ С) частнымъ письмомъ изв'бстилъ соловецкихъ мона- 
ховъ, что въ Москв'Ь опред']^лено на * м']^сто архимандрита 
Ильи соловецкимъ настоятелемъ поставить строителя воло- 
годскаго подворья старца Никанора и просилъ отпустить его 
въ Москву съ честш (*). Архимандритъ Илья былъ уже 
устраненъ отъ управлен1я монастыремъ, что видно изъ 
братскаго ^приговора объ отпуск1^ Никанора въ Москву, 1?о- 
торый начинается безъ обычной фразы: «по благословенш 
отца нашего архимандрита» и подписанъ только келаремъ, 
Евзначеемъ и соборными старцами. 16 1юня 1653 года, 
«чернецъ Никаноръ, нареченный архимандритъ» , вы'Ёхалъ 
изъ монастыри въ Москву. Въ^ братскомъ приговор'Ь поло- 
жительно говорится, что онъ по^^халъ въ Москву «въ Со- 



С) Матер, для нет. Р. т. Н1. етр. 66. 

(') Д'^-'^^' Мвщерннива въ Соловецкой ризнвц1Ь. 

{*) Кстат!: арх1еп. Маркелдъ, саиъ 1зъ солов. новаховъ, а потону былъ еь 
И1МВ въ саиыхъ бдвэвнхЪ|Кношен1Яхъ, вскренво шелалъ умереть въ Солов, обителв н 
дредъ своею сиерпю зявЪщалъ, чтобы т'Ьло его было перенесено нзъ Вологды въ 
обитель; оно перевезено ■ -чогребено въ 1663 г. въ особой' чвсовн'Ь преп» Гериана* 
Иетор. опис. Сол. мои. ч. I. стр. 189. 

(*) Подлин. письмо Марвелла въ Сол. ризнице № 491. 
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ловеЦЕ1Й монастырь въ архимандриты ставится ».Въ Москв* 
представился патр1арху Никону и са^юму царю и по обычаю 
поднесъ отъ обители «въ почесть» Нинону—рыжиковъ на 
1 р.^ а царю образъ чудотворцевъ, украшенный серебряною 
ризою съ басменнымъ золотомъ въ 15 р. 2 алт. и 2 деньги. 
ВскорЬ за т-Ьмъ последовало посвящен1е е1'0 въ санъ архи- 
мандрита. Между тЬмъ нам'Ьрея1я царя и патр1арха отно- 
сительно Нйканора какимъ-то образомъ вдругъ переменились. 
Вместо Соловецкаго, Никанору дали въ управлен1е Саввин 
ск1й монастырь., что въ городЬ Звенигороде, летней резидеа- 
щи царя Алексея Михаиловича ('), а соловецкимъ настоя- 
телемъ по прежнему остался архимандритъ Илья. ^ 

Саввинск1й монастырь ' былъ любимымъ царскимъ мо- 
яастыремъ, куда Алексей Михайловичъ часто ездилъ, чтобы 
нровести некоторое время въ богомол1и и душеспасительныхъ 
беседахъ съ брат1ею, имея^въ монастыре для себя и для 
царицы особыя кельи, устроенный на манеръ монашескяхъ. 
Въ 1654 и 1655 гг. онъ употребилъ всемозможныя стара- 
шя и больш1я издержки на то, чтобы сделать свой .мона- 
стырь не хуже Троицкой лавры и почти достигъ своей цели. 
Въ 1656 г., показывая благолеп1е и богатство монастыря 
ант1ох1Йскому патр1арху Макар1Ю5 онъ хвалился, что все 
это вызвано имъ изъ ничтожества въ течен1и двухъ. легъ, 
что и брат1и съ годъ назадъ было- здесь до 300 человекъ, 
а теперь 170 только потому, что мнопе померли отъ хо- 
леры (*). Царь-ктиторъ былъ въ тоже время какъ бы игу- 
меномъ монастыря, а настоятель быЛъ чемъ-то въ роде на- 
местника, который чуть ли не каждый день должевъ былъ 
являться къ царю-игумену съ докладомъ о благополучномъ 
СОСТ0ЯН1И монасть1ря и о С0СТ0ЯН1И здоровья любимой брат1И. 
Са&винск1й архимандритъ поэтому^ во всякое время дня и 
ночи свободно пропускался чрезъ заставы въ столицу и въ 
самый дворецъ, чего не позволялось многимъ знатнымъ ду- 



(^) ВсЪ св'ЬхЪшя о Нвванор1Ь взяты изъ доровноЁ денежной кнлвки его, данной еиу 
изъ конаст. собора при спабвен^и въ дорогу 200 р. Въ внивк'Ь помЪщеиъ и братсжЕЙ 
приговоръ объ отпусв4 его. Кннвва въ Сод. арх. ^ё 14. 

С) Домаш. Бвс*да 1861 г, № 19, стр. 887, 
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ховнымъ и св'Ьтскимъ особамъ ('). Такова роль выпала на 
долю архимандрита Никанора. Срану сделавшись самымъ 
близкимъ челов'Ькомъ къ царю, онъ конечно, на первыхъ 
порахъ нм'Ьлъ важное аначен1е при двор'Ь и, вероятно, не 
жал'Ьлъ о томъ^ что од'блался не соловецкимъ, а саввин- 
скимъ настоятелемъ (^). - 

Но современемъ архимандритъ Никаноръ, повидимому, 
сталъ д1Ьлатся не доволенъ этимъ завиднымъ для другихъ 
положев1емъ. Для его живой, энергичной и честолюбивой 
натуры было недостаточно роли монастырснаго настоятеля и 
царсваго любимца, когда на его глазахъ въ Москв'Ё въ 
сфдр'Ь церковной жизни происходило самое оживленное дви^ 
жен1е, р']&шались важные церковные вопросы, д1&лались 
перемены въ церковной практик'^. Никаноръ жаждалъ уча- 
СТ1Я въ этихъ д'Ьлахъ и какъ настоятель близкаго къ Моск- 
ъ% и любимаго царемъ монастыря считалъ себя въ нрав% 
на это участ1е. Но любимецъ царск1й не былъ почему-то 
любимцемъ патр1арха Никона. Никанора не видно ни на 
одномъ йзъ московскихъ соборовъ, бывшихъ съ 1654 года 
чуть не каждый годъ. Не видно его и между сотрудниками ч 
Никона по церковнымъ д1^ламъ, хотя Никонъ и слипшомъ 
нуждался въ это время въ хорошихъ помощникахъ. Никонъ, 
конечно, не могъ въ этомъ над'Ьяться на него, какъ на ^че- 
лов'Ька, воспитаннаго въ дух'Ь старыхъ церковно обрядовыхъ 
П0НЯТ1Й» Но не руководился ли онъ въ этомъ случа* и тЬмъ, 
что Никаноръ когда-то нринадлежалъ къ числу соловецкой 
брат1и, хорошо изв'Ьстной Никону съ умственной и ре 
ЛИГ103Н0 нравственной стороны?... Все можетъ быть. Забытый 
и оскорбленный неввиман1емъ со стороны Ннкона, Никаноръ 



С) Д*ло Никона стр. 93. 

(*) У ис1'ориковъ вринято назывнть Нвканора царскихъ духо&никои!» [Ист. р. 
церкви Филарета IV, стр. 169; Истор. раек. Макар1н стр. 199; Ист. о стрададьцахъ 
еолов. Денисова стр. 32]. Но Никаноръ никогда не былъ духовивкоиъ, по крайвей и'Ё.р'Ь 
оффщ(1адьвьо1ъ. Съ начала царствоваи1В Ллевс1Ья Михайловича былъ у него ' духовяв- 
вомъ протопопъ Стефанъ Вонифатьевъ, потоиъ Благов^щенсвхЙ вротопоиъ Лук1анъ, а 
зат1»11ъ протоиопъ Андрей Постниковъ до самой смерти царя |Чген1я въ Ими. общ. 
мстор111 и древностей РосЫи 1876 г. кн. I, стр. 218], Моветъ быть Никднору удалось 
в^^еволько разъ исповедать царя въ бытность его въ Саввиискомъ. монастыре и это 
дало поводъ самому Наканору и другимъ его приверлевцаиъ называть его царсквмъ ду- 
холннвомъ (Ист, СОЛОВ, мои. стр. 32]. 
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естественно долженъ былъ стать въ ряду враговъ Никона 
и его церковной реформы. По крайней м-Ьр* известно, что 
онъ былъ въ дружб* съ игуменомъ Оеоктистомъ и протопо- 
помъ Аввакумомъ, еъ которыми впослЪдств1и изъ Соловец- 
каго монастыря и переписывался по д1^ламъ стоян1я за 
старое благочест1е '); былъ знакомъ и пользовался уваже- 
Н1емъ въ -семейств* и въ кругу родныхъ- боярина Бориса 
Ивановича Морозова, въ дом* котораго воспиталась духовная 
дочь Аввакума веодосья Морозова ^); конечно былъ знакомъ 
и со многими другими врагами Никона, какъ вхож1Й ко 
двору, гд* враговъ Никояа можно было считать сотнями. 
Сближен1е съ противниками Никона указывало ему на новое 
бол*е обширное поле деятельности, къ чему Нинаноръ счи- 
талъ себя способны мъ и признанны мъ. Онъ вид*лъ, что 
противоположная парт1я им*етъ настоятельную нужду въ 
помощи противод-Ьйствовать Никону и решился стать въ 
ряды уже выступившихъ на поле брани съ Никономъ не 
многихъ личностей, каковы прежнее справщики. Немудрено, 
что на это поприще Никанора вызывали и его собственные 
взгляды и уб*жден1я относительно реформы. Въ истории 
соловецкаго возмущен1я Никаиоръ является до фанатизма 
преданнымъ старин*, нелоколебавшимся даже подъ с*кирою 
палача. Н*тъ сомн*н1я, что Никаноръ рано и безъ усп*ха 
пачалъ пропагандировать въ пользу старообрядчества между 
своими многочисленными знакомыми и между брат1ей Саввив- 
скаго монастыря. По крайней м*р* изв*стно, что патр1архъ 
Никонъ распорядился н*сколькихъ саввинскихъ старцевъ 
сослать въ Соловецшй монастырь на смиреше С^). Пооткрыто 
возставать противъ Никона Никаноръ не торопился. Бакъ 
челов*к'^ хитрый, осторожный, онъ не хот*лъ подобно Не- 
ронову, Павлу, Аввакуму и другимъ неум*стною дерзостью 
налагать на себя кандалы и отправляться въ ссылку .^ а 
выжидалъ бол*е благопр1ятнаго времени къ открытой борьб1^. 
Но ато благопр1ятное время долго не наступало. Между 1:Ьмъ 



(1; Братское мово 1876 года. 

(2) Истор1я раскола, стр. 167, 168. 

(3) Матбр1ады для ист. Раек? т. III, стр. 101. 
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онъ хорошо зяалъ, что можно съ большиягь удобетвомъ и 
уеп'Ьхомъ испробовать осуществлен1е своихъ нам4рей1й въ 
родномъ ему Соловецкомъ монастыре, населенномъ недоволь- 
ными Нивономъ и недалеБими въ книжной мудрости мона- 
хами. 

Съ соловецкими монахами Никаноръ^ какъ соловецк1й 
постриженникъ^ никогда не прерывалъ своихъ связей. Онъ 
чтилъ Соловецкую обитель и до глубины души любилъ со- 
ловецкую брат1Ю. Эта преданнроть къ м-Ьсту своего постри- 
жения и любовь въбрат1и~прежнимъ своимъ сподвижникамъ 
постоянно тянула его изъ Москвы обратно на старое пепе- 
лище. Онъ достигъ этого, но только подъ конецъ своей 
жизни. Теперь же пока поддерживалъ ^вою связь посылкою 
въ монастырь большихъ пожертЬован1й. Въ разное время, 
начиная съ 1654 до 1660 года, когда Никаноръ совсЬмъ 
перебрался пй житье въ Соловки, имъ переслано въ мо- 
настырь денежныхъ . пожертвовашй 6.00 р.; кромЬ того: дв* 
митры, СТ0ЮЩ1Я 1210 р., -образъ Бож1ей Матери окладной 
съ Богородичными праздниками.; 12 миней листовыхъ мЬсяч- 
ныхъ; изображен1я праздниковъ и святыхъ за весь годъ., 
писанный красками съ золотомъ, наконецъ— рипиды сереб- 
ряный въ 135 руб. С). Посылка этихъ многочислеяныхъ 
пожертвований необходимо предполагаетъ и письменное обще- 
ше Никанора съ брат1ей. Т^мъ бол'бе въ этомъ можно быть 
ув'Ьреннымъ, что у Никанора въ Соловецкомъ монастыре 
были духовный его брат1я и дЬти. Таковъ инокъ Богол'Ьпъ, 
за котораго онъ въ 1657 г. прислалъ въV монастырь 200 р. 
О,— таковы саввинсше старцы, сосланные въ смиреше. 
Письменное общен1е въ свою очередь даетъ право думать, 
что Никаноръ д'Ълился съ соловецкими монахами московскими 
новостя-ми, которыми были такъ заинтересованы онъ самъ 
и соловецк1е монахи. Но Вджн1^е всего для насъ въ этомъ 
случа* личныя свидан1я Никанора съ солов. брат1ей въ 
1657 г. , . 

Бъ старинной вкладной книг* Соловецкаго монастыря 



(*) Ввладная содов. кнвга XVII в. л» 11. 
(») Тамъ же. 
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имеется следующая статья: «10 1юля 7165 (1657) года 
былъ въ монастыре на богомолъгь архимандритъ Ниваноръ 
Саввы сторожввскаго монастыря и привезъ отъ боярина 
Бориса Иванова Морозова серебрянныхъ ефимковъ на 1000 р. 
(3 п. 247* ф.)» (О- Въ этой стать* намъ особенно бро- 
сается въ глаза выражев1е: «на богомоль-Ь.» Неужели въ 
самомъ д-Вл* Никаноръ им^лъ исвлютательною ц*лью пос*- 
щен1я Соловецкой обители только богомолье? Не скорее ли 
это былъ предлогъ, за которьшъ скрывалось желание Ника- 
нора обменяться съ соловецкой брат1ею мыслями о проис- 
ходившйхъ въ Москв* церковныхъ д1Ьлахъ? Но допустимъ, 
что онъ былъ только для богомо\11ья. и въ этомъ случа'Ь 
посЬ1цен1е его не осталось безъ сильна го вл1ян1я на соло- 
вецкую братгю въ смысл* окончательнаго ихъ уб'Ьжден1я 
въ порч* Нйкономъ церковныхъ книгъ. Нужно заметить, 
что въ это время еще не былъ полученъ въ Соловецкомъ 
монастыре исправленный и изданный въ 1655 году слу- 
жебникъ,— онъ полученъ лишь •въ конц* 1657 года ('). 
Можетъ быть соловецкая брат1я была уже архимандритомъ 
Ильей^ Львовымъ и Нероновымъ настолько настроена про- 
тйвъ служебника, что готова была не принять ег(}, но под- 
твержден1е ихъ мнимой правоты со стороны столь автори- 
тетнаго лица, каковъ Никаноръ^ все таки было для нихъ 
не лишне. Монахи готовились сделать смелый и опасный 
шагъ... 

Архимандриту Никанору было ч^мъ поделиться съ 
Соловецкими монахами. Съ 1653 года постоянно пребывая 
близь Москвы и въ самой Москве и будучи близокъ къ 
царскому двору и знакомъ, можетъ быть, бол-Ье, ч*мъ съ 
половиною населенгя Москвы, Никансръ, конечно, зналъ все, 
что происходило въ Москве въ сфере духовной и светской 
жизни,— зналъ, на сколько далеко патр1архъ Никонъ ушелъ 
по пути .«нововведен1й» церковныхъ; могъ перечислить глав- 
ныхъ враговъ Никона и его реформы; виделъ колебан1е 



(*) Вкладная л. 11. Изъ ефимковъ Морозова съ добавкою серебра еще на 
'ЮОО р., присланнаго ииъ же въ 1658 г., сделаны раки чудотворцаиъ Зосим^Ь в 
Савват1Ю. 

(^) Матер. Д1Я ист. раек. т. 111 стр. 3. О вреиеии полу<]ен1я слу». впереди. 
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подъ Никоноиъ патртаршаго престола. Въ частности Ника- 
норъ былъ очевидцемъ' такихъ событ1й^ кавъ церковные 
соборы 1655 и 1656 годовъ, состоявш1е изъ греческихъ и 
руссвикъ святителей, - которые лично просматривали и по- 
правляли и окончательно одобрили новый служёбникъ и 
скрижаль, могъ передать^ что новые справщики ненавистные 
старообрядцамъ греки и к1евляне: Арсен1Й^ Ёпифан1Й и др. 
продолжаютъ день и ночь сид'Ьть надъ исправлен1емъ <^по 
своему плотскому мудрован1ю» другихъ святыхъ русскихъ 
книгъ, тогда какь прежн1е «истинно— православные и бого- 
мудрые справщики и ревнители истиннаго благочест1я йванъ 
Нероновъ^ Аввакумъ, Дан1илъ, и мног1е друпе томятся въ 
узахъ, будучи разосланы въ самые отдаленные^ глух1е 
концы Росс1и, а н1&которые изъ нихъ усп'Ьли уже принять 
мученическую кончину^ кдкъ напр. Павелъ, епископъ коло- 
менск1й. Все это было известно архимандриту Ника нору и 
все, конечно, въ той или другой м'Ьр* и въ дух* собствен- 
наго настровн1я передано имъ соловецкимъ монахамъ, уже 
достаточно подготовленнымъ къ воспринятою такихъ новостей. 
Тавимъ образомъ Никаноръ могъ завершить начатое архи- 
мандритомъ Дльей и подкр'1^пленное княземъ Львовымъ и 
протопопомъ Нероновымъ возбуждение соловецкой брат1и про- 
тивъ Никоновой реформы. 

Но если бы и этого было недостаточно, въ такомъ 
случа* у соловецкой брат1и было не мало и другихъ источ- 
никовъ^ изъ которыхъ они могли почерпать св1&д'6н1я о 
московскихъ церковныхъ д'Ьлахъ, съ отт1&нкомъ оппозищи 
противъ Никона. СоловёцкШ монастырь какъ нарочно къ 
этому времени былъ переполненъ опальными людьми изъ 
разныхъ м'Ьстъ ^ и изъ разиыхъ сослов1Й. Изъ челобитной 
соловецкаго келаря Савват1я къ царю, поданной въ1666г., 
видно.) что кром1& князя Львова въ монастыр1^ находилось 
сосланныхъ вз разные годы и месяцы до 40 че^лов'Ёкъ^ 
по преимуществу поповъ и чернецевъ (*). Не мудрено, что 
мног1е изъ нихъ были присланы туда раньше получен1я въ 
мояастыр]^ новаго служебника, какъ и князь Львовъ. Нельзя 



(1) Матер, д^ц ист. раек. т. III сгр. 101. 
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въ отйхъ опальныхъ попахъ и монахахъ. не подозревать 
большею част1ю старообрядцевъ. Патр1архъ и царь, не знали, 
что д'Ьлается въ удаленномъ отъ М1р?1 Соловецком! монастыре 
и не боялись сюда посылать расвольниковъ^ что мы видимъ 
въ ссылБ'Ь князя Львова; по крайней м'Ёр'6 ссыльные, въ 
1666 году были въ самой тЬсной друшб* съкняземъ Льво- 
вымъ и соловецкими ярыми старообрядцами, каковы: Алек- 
сандръ Стукаловъ, ГеннадШ и Ефремъ, съ которыми они 
<^жйли за одно и мятежи чинили и воровсБ1я письма со- 
ставляли ц умышляли соловецкому монастырю пакость учи- 
нить» (*) Кром-Ь того — Соловецшй монастырь был ъ постоянно 
м^стонъ стечения многочисленныхъ богомольцевъ . и странни- 
ковъ. При тогдцщнемъ брожен1и умовъ въ Росс1и по поводу 
нововведен1й церковныхъ не могло не бы'|:ь въ числ* поклон- 
никовъ такихъ посЬтителей, которые были пропитаны не- 
сочувств1емъ къ самому Никону и церковнымъ перемЬнамъ. 
Слухъ о томъ, что съ выходомъ въ 1655 г. новаго служеб- 
ника остается чючти только одна во всей Россш Соловецкая 
обитель ори старыхъ церковныхъ порядкахъ, особенно тя- 
нулъ сюда людей преданныхъ старинЬ. Отъ подобныхъ при- 
шельцевъ, какъ и отъ опальныхъ^ пропитанныхъ духомъ 
стараго\ благочест1я, конечно, нельзя было ожидать пощады 
Никону и одобрен1я его церковныхъ д'Ёлъ. ЗатЬмъ соло- 
вецв1е монахи знакомились съ московскими д'Ёлами чрезъ 
письменное сообщен1е съ брат1ей, проживавшей въ Москв1&, 
Вологде, Новгород'Ь и др. м1Ьстахъ, гдЬ были монастырск1я 
подворья. Всё соловецк1е монахи, проживавшее въ столице 
и по городамъ, одинаково были настроены протйвъ Никона 
и новыхъ порацковъ и сочувственно относились къ ревности 
по старинЬ своей братш, проживавшей въ монастыр'Ь. Соло- 
вецк1Й уставщикъ 1еромонахъ Геронт1й еще въ 1663 году 
оправдывался предъ московскимъ строителемъ Ьсифомъ въ 
клевете, взведенной на не^о соловецкой брат1ей, что будто бы 
онъ отслужилъ литург1Ю до новому служебнику. «И самому 
теб1Ь,, государю вЬдомо»., писалъ онъ Ьсифу, «что у яайъ 
ни у кого служебниковъ новыхъ н'Ьтъ— вс* въ денежной 



(^) Матер, для ист. раек. т. Ш стр. 101. 
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вазн1&: почему намъ по новому служить»? (*). А въ1667г. 
соловецБ1в келарь Аздр1Й и Базеачей Геронт1й поручали 
строителю соловецкаго подворья въ Вологд* старцу Марку 
съ товарищами Паисеемъ и Христофоромъ проведывать о 
всякихъ московсвихъ отзывахъ про €оловецв1Ё монастырь и 
тотчасъ сообщать о томъ въ соловецкий монастырь съ на- 
рочнымъ, «чтобы про все имъ было в*домо-> ('); Но кром* 
своей брат1и у соловецвихъ моваховъ были въ разныхъ 
городахъ родные и знакомые^ которые также могли сообщать 
въ монастырь разные новости въ дух'Ь стараго благочестия. 
У Геронт1я —составителя знаменитой соловецкой челобитной, 
напр, въ'Москв'Ь былъ какой-то веодоръ Анофр1евъ, кото- 
рому онъ въ 1663 году посыла лъ чрезъ Московскаго строи- 
теля 1осифа грамотку и просилъ 1осйфа дать « рыбки ^ какова 
сойдется;» въ Чебоксарахъ— родной отецъ ('). У старца 
Александра Стукалова въ Москве постоянно проживалъ^ род- 
ной бра тъ Иванъ Ивановичъ Стукаловъ, котораго въ 1667 г. 
келарь Азар1й и казначей Геронт1Й просили заступиться за 
соловецкихъ старцевъ и слугъ, посланныхъ въ Москву бить 
челомъ Государю, чтобы не велЪлъ изм'ёнять предашя пре- 
подобныхъ (*). Наконецъ мноле изъ соловецкихъ монаховъ 
сами бывали на время въ Москв'Ё и въ разныхъ городахъ, 
по разнымъ нуждамъ^ напр. въ свит'ё архимандрита Ильи, 
Ьздившаго въ 1654 году въ Москву на соборъ. Въ эт()мъ 
случа']^ они были очевидцами многихъ цервоввыхъ событ1й, 
много слышали разныхъ отзывовъ про Никона и про его 
исправлен1в внигъ, отзывовъ, большею част1ю неодобритель- 
Быхъ, потому что въ это время ^ много было недовольныхъ, 
вакъ лично самимъ Никономъ, такъ и его реформами. Возвра- 
тившись въ монастырь, они собранными св'Ьд^н1ями д']^ли- 
лйсь съ прочею брат1ею. Вс1& устныя иписьменныя изв'Ёст1Я 
съ разныхъ сторонъ отъ разныхъ лицъ монахи — ревнители 
стараго церковнаго порядка при]вимали въ сердцу, мало— по 



С) Матер, для истор раек. т. Ш стр. 37. 
С) Матер1алы д^я нет. рас. т. Ш. стр. 180. 
С) Тамъ «6 стр. 39 • 
(•) Тамъ яе стр. 181. 
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малу настраивались противъ церковной реформы и такимъ 
образомъ приближались ^ къ решительному шагу. Въ мо- 
настыр1& началось сильное смущеше^ пошли всевозможные 
толки о самомъ НиконЬ и о его нововведев1яхъ. 

Къ этому времени сл*дуетъ отнести иоявлен1е до сихъ 
поръ ходячей въ раскольничьемъ м1р'Ь легенды о бывшемъ 
преподобному Елеазару Анзерскому вид'Ьп1и, гд* Никонъ 
изображается страшнымъ врагомъ церкви, первымъ слугой 
сатаны. Вотъ что будто бы преподобный Елеазаръ пов'бдалъ 
объ этомъ своимъ сподвижникамъ— скитской брат1и: «бывшу 
мн-Ё въ церкви и совершающу божественную службу Никону, 
иже последи бысть иатр1архъ Росс1и, внезапу бысть дыха- 
н1е бурно и въ угл* алтаря Господня явися юноша въ одеждЬ 
б'Ьл1^, аки солнце с1яющъ^ и той показываше мн1^ писан1е 
вел1е. Въ сицевомъ писан1и написано не писаломъ челов1^- 
чес1Ч[мъ, а свыше: какъ сей Никонъ., другъ д1авока и пред- 
теча антихристовъ^ православные догматы и предан1я святыхъ 
отецъ и мать обезобразити новыми, незнаемыми христ1аномъ 
писан1и, испровержетъ вся пребогатая, красная вся., радост- 
ная вся, спасительная вся, аще догматы староправославные., 
аще законы церковные, аще предан1я предобрая, аще чины 
и обряды христ1анолЬпные, отъ всеблагодатнаго востока 
древле св1Ьтло прос1янна, вся тьмою нововведен1я загустивъ 
омрачитъ. И ангелъ сей невидимъ бысть. Потомъ явися еф1оп- 
лянинъ,— черноты, скаредности его не можетъ описать ни- 
какое писало человеческое,— и той муринъ держаше въ ког- 
т^хъ своихъ зм1а велика и испускайте на выю Никона, 
совершающа божественную службу; отъ того зм1Я, яко омо- 
форомъ арх1ерейскимъ украсися выя Никона; зм1й той, лоб- 
зая Никона, испущаше огнь. Аки челов^къ (Елеазаръ го- 
ворить будто бы о себ*) ужаснухся видЬнш тому и начахъ 
молити Господа, да мимо идетъ погибель ш^ и г^асъ бысть 
отъ святаго жертвенника сицевый: «Ёлеазаре, Ёлеазаре! не 
ужасайся вид1^н1ю сему: имать бо С1я быти, понеже Никонъ 
смутитъ пределы Росс1и, и церковь Христову и, будучи 
неизв1^стнаго рода челов'Ькъ, сод!Ьлается великимъ арх1ереемъ 
и будетъ именоваться свят!Ьйшимъ господиномъ и отцомъ 
царя, помогающу ему Д1аволу исконному врагу спасен1я 
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христ1анъ» (О — Въ числ1> соловецкой братш къ этому вре- 
меяи нашлись уже люди, которые стали готовить письмен- 
ная ог1ровержен1Я Никоновыхъ яовинъ. Таковъ Гераеимъ 
Фирсовъ, напйсавппй слово въ защиту двухперстнаго сло- 
жен1я въ крестиомъ знамен1и (^). 

Между т*мъ былъ выпущенъ и разосланъ по Россш 
новый служебнйкъ. Вышла и скрижаль. Готовились къ вы- 
ходу й друпя книги. Но проншлъ годъ,; а въ Соловецкой 
обители н^тъ нй тЪхъ^ ни другвхъ. До монаховъ доходятъ 
слухи: то тамъ, то въ другомъ мЬст* новый служебнйкъ 
возбуждаетъ сомн^ше; въ Ниловой пустыни монахи подрались 
изъ за него съ попомъ и полищей; Макар1й-^митрополитъ 
новгородск1Й, непосредственанй начальникъ- соловецкихъ мо- 
наховъ, Маркеллъ арх1епйскопъ вологодск1Й, соловецкШ 
постриженникъ, колеблются и не торопятся разсылать слу- 
жебнйкъ по -епархзямъ. (^) Это монаховъ приводило къ мысли, 
что можетъ быть есть не мало на Руси и другихъ не явныхъ 
ревнителей, что можетъ быть и всЬ члены московокихъ со- 
боровъ, подобно соловецкому архимандриту Иль*, выполняли 
только волю Никона, страшась опалы отъ него и нисколько 
не сочувствовали его преобразовательнымъ планамъ и на- 
м^^решямъ; наконецъ они могли думать, что и самъ царь 
былъ нерасположенъ къ нововведен1ямъ и только не зналъ, 
какъ воспрепятствовать въ этомъ случа-Ь всесильному пат- 
р1арху; а о цариц* ходили достоверные слухи, что она ^ 
весьма сочувственно относится къ противникамъ новыхъ 
порядковъ церковныхъ, каковы Нероновъ, Аввакумъ и др. 
Обо всемъ этомъ соловедше монахи думали и соображали 
и размышлен1я приводили ихъ къ положительному заклю^ 
чен1Ю, что въ новомъ служебник* что нибудь да есть не 
ладное, не православное. Не даромъ же столько благочести- 
выхъ людей подозрительно на него смотрятъ и не служатъ 
по нему. И въ самомъ д^лЬ, книги переводятся съ грече- 
скихъ квигъ, а у грековъ, какъ пишетъ Арсен1Й Сухановъ 



(^) См. соч. Аввав. Библ. каз. Акад. № 1989. 
(*) Матер1ал|1 для вст, раек. стр. 10. 

С) О Мажар!^, Маркелл'Ь и Александр'Ь въ <Виноград1^ Росс1&скомъ> Денноова 
Рукой. Каз. Акадеи1и ]^ 1998 стр. 9 об. 
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въ своемъ Проскияитар1и^ в*ра пошатнулась и книги значить 
испорчены; переводятся книги на Руси притомъ людьми 
подозрительными и по чистот* православ1я и по образу 
жизни, каковъ бывппй соловецк1й узникъ Арсен1Й Грекъ, 
три раза отрекавш1йся отъ православ1Я' ради филоеовскаго 
учен1я и К1евляне, пропитанные духомъ латинской ереси. 
«Следовательно, заключили монахи, не безъ основан1Я бла- 
гочестивые люди смотря11> на исправленный служебникъ по- 
дозрительно. Не было никакой нужды испр^авлять его; по 
нейу служили отцы и д-Ьды и ни отъ кого не были въ за- 
зорЬ,— напротивъ недавно патр1архъ 1ерусадймск1Й веофанъ 
хвалилъ русскую вЬру больше гререской. Но эти благоче- 
стивые любители стараго служебника, при всей ихъ рев- 
ности и желаши воспротивиться Никону, все таки робки и 
безсильны, боятся Никона и легко побеждаются отъ него, 
потому что разъединены между собой» . «Погибе благоговей- 
ный отъ земли и исправляющаго въ челов^цехъ нЬсть. 
Ревнители 5лагочест1я изгнани ради проповЬди закона, и 
ради учен1я и за еже понуждати имъ челов^къ» (восклнца- 
Н1Я Неронова).«Но не должно такъ оставаться,» продолжали 
размышлять монахи, «нужно кому нибудь решиться на 
борьбу съ врагомъ Бож1имъ и обидчикомъ православныхъ 
Никономъ, надо положить конецъ его еретичес^имъ вымы- 
сламъ» . И монахи решились взять на себя этотъ подвигь, 
разсчитывая на полное сочувств1е и содейств1е всехъ при- 
верженцевъ старины, как1е только обретаются ^ъ Россш. И, 
вотъ, когда въ 1657 году былъ присланъ въ Соловецк1Й 
монастырь исправленный служебникъ, они не хотели и 
смотреть на него и снесли въ монастырскую кладовую. Та- 
кимъ образомъ соловецк1е монахи сделали первый шагъ въ 
возмущен1ю. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Развиле въ братств% старообрядчества и домашн1я смуты. 

I. 

Новый слул; кБНйкъ: получеше и скрытхе его отъ братш. — 
Безпокойство архимандрита Ильи при мысли о доносЬ на него на- 
чальству и м'Ьрй предосторожности. — Приговоръ 8 шня 1658 г. 
о непринятш служебника въ употреблеше. — Челобитная къ пат- 
р1арху Никону от ъ. не согдасныхъ еъ приговоромъ священниковъ 
Виталая и др. — Молчаше со стороны Москвы и кончина соловец- 

каго архимандрита Ильи. 

Московск1Й соборъ 1655 г., состоявш1й изъ трехъ пат- 
р1арховъ —московскаго Никона, антюхШскаго Макар1я и 
сербскаго Михаила, и многочисленнаго сонма русскихъ свя- 
тителей, игуменовъ и ирото1ереевъ, тщательно просмотр1Ьвъ 
русско-славянскШ церковный служебникъ и < во всеиъ справа 
и согласно сотворя древним ь греческимъ и словенсйимъ» , 
повел4лъ немедленно издать его.^Въ конц1Ь того же 1655 г. 
новый служебникъ вышелъ изъ печати, разосланъ по всЬмъ 
русскимъ епарх1ямъ*и сталъ мало-по-малу вводиться въ 
употреблен1е ('). Но до Соловецкаго монастыря онъ достигь 
лишь въ конц* 1657 г. 30 августа 1657 г. прибылъ изъ 
Новгорода въ Холмогоры развозивпйй по новгородской мит- 
рополш яовыя книги Соф1йскаго дома боярсшй сынъ Иванъ 
Мальгинъ. Между прочимъ, онъ «накинулъ на строителя 
Соловецкаго подворья старца 1осифа печатныхъ книгъ цер- 
ковныхъ 3 книги (^) да служебниковъ 15 книгъ (•) и до- 
правилъ за нихъ съ 1осифа денеп» 23 р. 8 алт. и дв'Ь 
деньги» . Книги изъ Холмогоръ были отправлены по назна- 
чешю въ Соловецк1й монастырь при письмЬ 1осифа отъ 10 
октября; слЬд. полученное въ монастыре въ октябр1Ь 1илй 
ноябрь (*). Но соловецк1й архимандритъ Илья былъ уже на- 



С*) Служебн. выпуска 1655 г. въ библ. каз. дух. акад. № 1630. 
(*) В'броятно Скричаль, которая вышла изъ печати въ 1656 г. 
С) Такое число экзем пляровъ послано было съ тою ц^&л1Ю, чтобы монастырь 
евябдилъ новыми слулебниками ■ свои вотчинные храмы въ поморь^Ь. 

(*) Мат. для нет. расв. т. 3 стр. д.. ' . 



V 



^ 48 - 

столько предуб'Ьшденъ протавъ Никонава 0справлен1я цер- 
ковныхъ книгъ, что РЕШИЛСЯ на противод'Ёйств1е патр1арху 
и своему митрополиту. Онъ съ своими немногими «со^Т;;^ 
никами» : кёларемъ Серг1емъ, старцемъ Савват1€^мъ Абрюти- 
гнымъ и др. «велшми врагами и хульниками на чинъ во- 
сточный церкви», принявъ присланныя квши тайно отъ 
А нрочей братш., скрылъ ихъ въ казенной оружейной 1талатЬ('), 
гд1 онЬ и лежали до 1676 г., если только не были вы- 
брошены въ море^м^ 

Нужно сказать, что Соловецк1й монастырь съ октября 
месяца прекращаетъ всякое сообщен1е съ берегомъ., будучи 
со всЬхъ стороаъ окруженъ движущимися льдами. Монахи, 
запертые льдами въ своемъ монао;гыр'Ь.5 ц'Ьлую зиму ни сами 
безъ крайней нужды не вы1зжаютъ на берегъ, ни посети- 
телей къ себ1Ь не принимаютъ и совери1енно не знаштъ, что 
творится на свЬтЬ Бож1емъ. При такихъ услов1ахъ соло- 
вецкой жизни архим^ндритъ Илья могъ спокойно, по край- 
ней мЬрЬ зиму, оставаться при старомъ служебнике совер- 
шенно ни отъ кого изъ постороннихъ людей не замЬчен- 
нымъ. Но къ концу зимы онъ сталъ сильно безпокоится. 
Съ настунлен1емъ навпгац1и, при постоянномъ сообщенш 
монастыря съ берегомъ и при многочисленномъ стечен1и 
богомольцевъ было крайне трудно уберечься,, чтобы какъ 
нибудь о такомъ поступке Ильи не дошло до свЬден1я нов- 
городскаго митрополита и, даже, самого патр1арха,— кроме 
нихъ Илья, повидимому, никого не боялся, зная почти по- 
всюдное, на первыхъ порахъ, предубежден1с русскихъ прр- 
тивъ новыхъ церковныхъ порядковъ и питая надежду на, 
сочувств1е многихъ. Большая опасность въ этомъ случае 
предвиделась со стороны самого соловецкаго братства. Дело 
въ томъ, что не_смотря на все принятыя со стороны архи- 
мандрита Ил^ьи и его советниковъ предосторожности скрыть 
отъ брат1й полученный служебникъ^ брат1и «про тотъ елу- 
жебникъ стало ведомо^. Брат1я стали говорить межъ собой: 
«для чего де техъ служебниковъ намъ не покажутъ ни по- 
смотреть» ! Некоторые изъ монастырскихъ 1еромонаховъ на- 



^ 



(^) Матер1ады д^я истор. раек. 1878 г. т. Ш стр. 7 и ел1Ьд. 
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чали даже предлагать архимандриту,* чтобы онъ самъ началъ 
по т'Ьмъ служебникамъ служить, и они съ нимъ будутъ; 
но онъ съ совЬтеиками про новые служебники и слышать не 
хотЬлъ»; друпе изъ свящеяниковъ просили по крайней м'ЁрЬ 
показать ииъ новыя книги, но и въ этомъ имъ было отка- 
зано; а черный попъ Германъ, вопреки волЬ архимандрита 
Ильи, гд-Ь-то досталъ новый служебникъ и съ архид1акономъ 
Еввим1емъ, въ придал*, пропбдъ по нему обедню, за что 
и былъ наказанъ плетьми дважды. Въ виду такого смуще- 
Н1Я брат1и Илья не безъ основан1я могъ опасаться, чтобы 
кто-нибудь изъ недовольныхъ на него и несогласныхъ съ 
нимъ не донесъ на него въ Новгородъ, или въ Москву. И, 
вотъ, въ отражден1е себя отъ этой опасности, онъ началъ 
придумывать и осуществлять различный м1Ьры, которыя, 
какъ нельзя лучше, характеризуютъ архимандрита Илью съ 
умственной и религ10зно-нравственной стороны. Наприм'Ьръ, 
в'Ь 1658 г. пйсалъ на него патр1арху Никону поиъ Виталхй 
съ товарищами следующее: «и какъ служитъ «рхимандритъ 
Илья соборомъ и раздаетъ тЬло Христово, и въ тЬ поры 
къ клятв* приводитъ и заклинаетъ (сослужащихъ) въ то 
самое тЬло Христово, чтобы намъ на него архимандрита вамъ 
государемъ (патр1арху и вероятно цЗрю) не изв^Ьщати и не 
бить челомъ ни въ чемъ» (*)... Но и подобныхъ предосто- 
рожностей архимандриту Иль* казалось все-таки недостаточно. 
Недовольные могли пренебречь вынужденною клятвою и при 
удобномъ случаЬ съ к*мъ-нибудь изъ посЬтителей отправить 
свой доносъ, что действительно и случилось, какъ увидимъ. 
Поэтому архимаидритъ Илья счелъ за лучшее «своротить»- 
свою вину на брат1ю — поповъ «будто и не ево д'Ьло, будто 
онъ, архимандритъ, служебникъ монастырскимъ попамъ да- 
валъ, а тЬ у него не приняли и служить не хогЬли». Съ 
этою ц*л1ю на шестой нед*л* великаго поста К) 58 г. онъ. 
съ СВОИМИ советниками келейно составилъ отъ имени мо- 
настырскихъ поповъ приговоръ о непринят1и въ употребле- 
ше служебника, созвалъ ихъ къ себк въ келью и сталъ 
«съ великими угрозами и прещен1емъ принуждать къ своему 



С) Матер, для ист. раек. т. 111 стр. 11. 
6озму1цен1е соловецк. ионаховъ-старообр. 
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бездельному приговору прикладывать руки». Попы убоялись 
угрозъ архимандрита и подписали приг^воръ. Вина неприня- 
Т1Я въ употреблен1е служебника, такимъ образомъ^ была 
сложена на поповъ и архимандритъ Илья на время успо- 
коился (*). На остальную брат1Ю онъ пока не обрап^алъ 
вниман1я, такъ какъ д1^ло церковное ихъ не касается^ и 
составленный приговоръ хранилъ въ тайнЬ отъ не восвя- 
щенныхъ. Но спокойсгв1е Ильи продолжалось недолго. 

Настало л'Ьто 1658 г. и по обычаю стали стекаться 
въ монастырь съ разныхъ сторонъ богомольцы. Н^^которые 
изъ посетителей на своей родин* уже привыкли къ церков- 
ной службе по новымъ служебнпкамъ и имъ показалось 
страднымъ, что въ Соловецкомъ монастыре «поютъ не на- 
речь и служатъ по прежнимъ служебнпкамъ»; они «почали 
зазирать» соловецкур брат1Ю> Этимъ разбивались надежды 
архимандрита Ильи на сочувств1е къ его затеямъ со стороны 
русскихъ людей и, вмес11Ь^ увеличивалась опасность под- 
вергнуться на^^азан1ю. Онъ сталъ придумывать новыя, более 
надежныя, средства къ огражден1ю себя. Такъ какъ мысль 
о могущемъ последовать въ Новгородъ, или Москву, отъ 
недовольной брат1и доносе и теперь не перестава.ча съ новою 
силою безпокоить архимандрита Илью, то онъ прежде всего 
«сделалъ ве.1ИК1Й, крепк1й заказъ» въ монастыре, чтобы 
никто изъ отъезжающихъ на берегъ «никакихъ писемъ отъ 
брат1и не ималъ». Недовольств уясь . эхимъ, онъ «призывалъ 
богомольцевъ тайно къ себе въ кельи, прк^водилъ ихъ къ 
образу и заклияалъ всячески чудотворцами: нетъ-ли отъ 
кого какова письма» на него, архимандрита, къ митропо- 
литу или патр1арху. Дальше архимандритъ Илья вздумаль 
«своротить» свою вину уже не на однихъ только священ- 
никовъ, но и на всюч брат1ю. Посоветовавшись съ своими 
приверженцами, онъ нанисалъ новый приговоръ отъ лица 
всего соловецкаго братства. Теперь дело делалось уже не 
тайно отъ брат1и. Всему братству было предварительно объ- 
явлено отъ архимандрита Ильи, что принимать новыхъ слу- 
жебниковъ и служить по нимъ отнюдь не следуетъ, хотя 



(^) Матер1а1ы для метор!! Раек. т. 1П. стр. 10. Чедоб. ВятллЫ. 
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бы ^аже было новое повел'Ьнге о томъ отъ патр1ар?а, или 
митрополита; а если которые попы стану тъ служить по но- 
вому, брат1Я не должны ни въ церковь ходить, ни божест- 
венной службы слушать, ни причащаться св. таинъ и ни- 
какой святыни отъ такой службы не принимать; въ случа* 
какого гн*ва со стороны патр1арха или митрополита, брат1я 
должны «за отца своего архимандрита стоять вседушно го- 
лова въ голову и ни въ чемъ его ве выдать» ('). Въ этомъ 
смысл* былъ составленъ новый приговоръ, пом1Ьченный 8 
1ЮНЯ 1658 года. Большая часть брат1и, составив1пей непра- 
вильное понят1е о книжномъ исправлен1и еще раньше, по 
отзывамъ самого архпмандрита Ильи, князя Львова и дру- 
гихъ, и по^ слухамъ, доходившимъ изъ столицы въ монастырь 
разными путями,— приняли къ сердцу внушен1е архимандрита 
Ильи и изъявили готовность сл1^довать за нимъ. Но были 
и несогласные съ архимандритомъ Ильей. Этихъ посл'Ьднихъ 
онъ подготовлялъ къ покорности его вол* другимъспособомъ: 
«придирался къ нимъ не по д'Ьлу, за свои прихоти, мучилъ 
въ тюрьмахъ скова нныхъ недели по дв*, по три и больше, 
морилъ голодомъ и билъ плетьми» Подготовивъ такимъ об- 
разомъмонаховъ, архимандритъ Илья . рбшился наконецъ, 
предъявить вновь составленный приговор1, всему братству и 
заставить всЬхъ подписать его. Съ этою ц'Ьл1ю 8 1юня въ 
монастырскую трапезу было созвано на черный соборъ все 
братство, не исключая и бол^ничныхъ старцевъ; былъ приз- 
ванъ строитель Анзерскаго скита' попъ 1оакимъ съ.брат1ей; 
даже приглашены прилучивш1еся богомольцы. Ц*ль собран1я 
вс*мъ была известна и потому при самомъ начал* въ соб- 
ран1И начались «о нововводныхъ чпнахъ» споры, «учалъ 
быти шумъ велйК1Й» . Но, вотъ, выступаетъ на средину 
собрашй самъ архимандритъ Илья и со слезами на глазахъ 
обращается къ присутствующимъ съ такою р'Ьчью: «видите, 
брат1Я последнее время: возстали новые учители и отъ в*ры 
вравославныя и отъ отеческаго предан1я насъ отвращаютъ, 
велятъ намъ служить на ляцкихъ крыжахъ по новымъ слу- 
жебяикамъ, неведомо откуда взято; помол итеся. брат1я, чтобъ 



У 



С) Матер, для истор. Раек. т. П1 стр. 9. Челоб. Вята11я. 
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насъ Богъ сподобилъ въ православной в'Ьр* умереть, яйоже 
и отцы наши^ и чтобъ латынской службы не принимать» . 
ВслЬдъ за этимъ Илья прочелъ вслухъ всего собран1Я «свое 
лисан1е», т е. предварительно составленный приговоръ. 

, Между т-Ьмъ советники Ильи «наговаривали» брат1и о по- 
корности своему настоятелю. Брат1я «люди простые и ни 
служебниковъ кто тъ нихъ вид'Ьлъ» въ отвЬтъ на ув*ща- 
91я Ильи ВСЁ «закричали великими гласы: «нам'ь латынской 
службы и еретическова чину не пр1имать и причащаться 
оть такой^ службы не хотимъ и тебя — отца нашего ни 
въ чемъ не выдадимъ, въ томъ руки приложимъ^ вси за 
едино стоять готовы» (*). ПослЬ этого повидимому оставалось 
только предложить брат1и подписать приговоръ и д*ло съ 
концомъ. Но тутъ-то архимандритъ Илья и долженъ былъ 
убедиться, чта далеко не вся брат1я достаточно цодготовлены 
къ воспринят1ю его плановъ и нам1^рен1й. Пришлось еще не 
мало употребить новыхъ усил1й^ чтобы склоиить всЬхъ иа 
свою сторону. ^ V , 

Когда д*ло дошло до рукоприкладства подъ приговоромъ^ 
то за рядовой брат1ей не могло быть остановки, — они готовы 
были подписаться безпрекословно, некоторые, мошетъ быть, 
даже охотно. Но прежде всЬхъ должны были подписаться 
священнослужители, которыхъ ближе всего касалось Д'Ьло 
служебника. Потому и въ приговор'Ь имена ихъ поставлены 
были выше даже соборной братш. Имъ сл1Ьд0вательно, пер- 
вым1аг предстояло и отв]^чать предъ высшимъ правительствомъ. 
Мног1е изъ священнослужителей это хорошо сознавали и 
потому брали перо въ руки съ большою неохотою, т4мъ болЬе, 
что имъ приходилось подписываться вм4с1* и за своихъ 
безграмотныхъ дЬтей духовныхъ, значитъ, иринимать на 
себя отв-Ьтственность и за другихъ. Въ виду этой нер-Ьши- 
тельности архимандритъ Илья и теперь почалъ «насилу 
нудить» поповъ прикладывать руки. Большая часть священ- 

^ никовъ и на этотъ разъ «убоявся архимандрита )>^ подписались 
подъ приговоромъ «безъ всякаго отв-Ьта», Но священники 
Витал1й, Спиридонъ и Германъ стали-было решительно от- 



^*; Матер, для нстор. Раек. т. 111 стр. ДО. Челоб. Виталш. 
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казываться отъ рукоприкладства. Архимандриту Иль* это 
показалось неслыхлнною дерзостью; онъ съ своими с^ов-Ьтни- 
ками «закричалъ» на непокорныхъ, «яко дивш зв1^рй^ и 
почалъ неподобныя слова износить и бранить ихъ: поиенца 
де худые, страдники! или хотите датынскую, еретическую 
службу служить! я?ивыхъ де не выпустимъ изъ трапезы»! 
Убоялись наконецъ и эти посл'1^дн)е противники архиманд- 
рита и приложили къ приговору свои руки. Такимъ обра- 
зомъ приговоръ 8 1юня 1658 г. о непрннят1й новаго слу- 
жебника хотя и съ горемъ пополамъ былъ утвержденъ под-' . 
писомъ всего братства. Зам-Ьчательно, что самъ архимандритъ ^ 
Илья къ нему не подписался <гбудто и не ево д^ло» . Под- 
писалось братство въ такомъ порядке: сначала попы— И 
человЬкъ, каждый за себя «и вместо д1Ьтей своихъ духов* 
еыхъ^ который грамотЬ не ум'Ью'1:ъ»; за попами 4 человека 
дьяконовъ; погомъ келарь^ казначей и 2 соборныхъ старца^ 
наконецъ 32 челов'&ка чернецовъ., въ числ1^ коихъ больнич- 
ный келарь— Еирикъ— за себя и за больничную брат1ю 67 
челов'Ькъ. Всего такимъ образомъ было собственноручно под- 
писавшихся 51 человЬкъ ('). Следовательно это число гра- 
иотныхъ только и было въ соловецкомъ братств1&^ принявшемъ 
на себя важную роль защиты . «древлеотеческой в'Ьры^ ! 

Окончивъ съ такимъ усп1^хомъ столь важное д1&ло^ Ар- 
химандритъ Илья теперь сталъ совершенно спокоенъ. д'Ьлалъ 
въ монасты^, что хот1^лъ и не им'Ьлъ никакого опасен1я 
подвергнуться наказан1Ю отъ митрополита и патр1арха (*); 
онъ теперь простеръ свою проповедь о старообрядчестве на 
все поморье «и по волостямъ и по усольямъ монастырскими 
эаказывалъ^ чтобъ отнюдь служебниковъ новыхъ не прини- 
мать^ а крестились бы попрежнему^ а кто крестился тремя 
перстами, т*хъ проклиналъ» (•). 

Между т^мъ недовольные имъ и насильно принужденные 
подписаться къ приговору 8'1юня попы Витал 1Й ^ Сп при донъ 
и Германъ готовили на него доносъ въ Москву ктэ самому 
патр1арху Никону. Архимандритъ подозревалъ ихъ съ этой 



(^) Матер, для встор. Раек. Соб. пригов. стр. 3 и 4. 
(*) Матер, для встор. Расж. т. III. стр. 10 и 11. 
(•) Тамъ же, стр. 10. 
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стороны и старался воспрепятствовать доносу. 18 шля онъ 
призвалъ въ алтарь нопа Витал1я и иовелъ предъ н»мъ 
такую р'Ьчь: «Вы на меня возстаете и въ соединен1и еъ 
нами быть не хочете^ и на собор1Ь сопротивляетесь, и за 
православную в*ру не стоите и за святый крестъ, и хвалите 
латинск1е крыжи? Уже васъ М1ряне на дворцтъ (т. е. въ 
Москв'Ё^ при царскомъ двор1^) прокляли^ да и мы васъ про- 
клинаемъ»! 

— «Страшно намъ проклят1е святыя соборныя апо- 
стольск1я церкви, и святЁйшаго патрхарха и всего великаго 
собора*, отвЬчалъ Витал1Й, «а твое намъ проклят1е не,ч5тра- 
шитъ; аще Ш на насъ какая и церковная вина была, и 
тебЬ такой власти ни отъ Бога, ни отъ святителя не дано, 
не токмо проклинать, но ни извергнуть». 

Архимандритъ погрозилъ Виталию съ товарищами, «вся- 
кими вымыслы» и т1^мъ покончилъ разговоръ (*). 

Векор* поел* этого разговора 1еромонахи Витал1Й, Спи- 
ридонъ и Германъ отправили на архимандрита Илью въ 
Москву къ патриарху Никону съ какимъ-то «добрымъ чело- 
вЁкомъ» челобитную. Въ челобитной они по долгу «священ- 
ства и по иноческому об1^щан1ю» подробно изложили всю 
ИСТ0Р1Ю дЪйств1Й архимандрита Ильи съ его сов'Ьтниками, 
направленныхъ къ удержан1Ю въ монастыр1^ и въ поморь1^ 
старыхъ цррковныхъ порядковъ, и слезно умоляли патр1арха, 
чтобъ онъ «смиловался, йризр1^лъ на святую Соловецкую 
обитель, низпровергъ злое сонмище соловецкое и ихъ изба- 
вилъ бы отъ такого мучителя, каковъ архимандритъ Илья» 

(О- 

Не обошлись бы, конечно, прод'блки архимандрита Ильи 
и его сов1Ьтниковъ даромъ, безъ наказан1я, если бы не 
поблагопр1ятствовали къ тому обстоятельства. Челобитная 
соловецкихъ 1еромонаховъ, которая должна была вызвать со 
стороны патр1арха сильную кару на архимандрита Ильюсъ 
брат1ей, уже не застала Никона на патр1аршемъ . престол-Ь, 
10 шля онъ удалился отъ царскаго гн-Ьва въ Воскресенстй 



С) Матер. Д1Я нстор. Раек. т. III. стр. 12. Челоб. Ълтшя, 
(^) Таиъ «е. стр. 6 — 12. Чеюб. Внтал1я. 
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монастырь (*). Патр^арпйя власть перешла въ руки не- 
доброжелателя его Питирийа Ерутйцкаго; церковный д*ла 
стали подвигаться медленно и въ другомъ направлен1и. При- 
верженцы старины, Еоторыхъ Никонъ пресл-Ьдовалг, торже- 
ствовали, самоуверенно предполагая, что съ паден1емъ его 
надеть само собой и начатое имъ печатное д*ло. €амо прави- 
тельство духовное давало старообрядцамъ новодъ обольщать себя 
подобнаго рода надеждами. Оно теперь совс^Ьмъ не преследова- 
ло порицателей Никона и новопечатныхъ кнйгъ. Москва бы- 
ла полна такими порицателями. Мало того, ,съ разрешен1я 
правительства стали возвращаться въ Москву высланные 
Никономъ въ. отдаленный мЬста Россш главные противники 
церковной реформы и ревностные пропагандисты старообрядче- 
ства, каковы протопопы Аввакумъ Нероновъ и др., и^ въ 
Москве принялись съ новою ревност1Ю за пропаганду, от- 
крыто и дерзко возвышая свой голосъ противъ «^антихриста» 
Никона, По всей Россш читались ихъ послан1я и сочинен1я, 
написанный въ обличеше Никоновыхъ «новшествъ». Не одна 
челобитная была подана отъ нихъ къ царю Алексею Ми- 
хаиловичу «да Никона отъ латр1аршества отставить и древнее 
бдагочест1е уставитъ» (Аввакумъ), «да повелитъ Никонова 
отложити предан1я, древнее же отеческое неизменно держати 
благочест1е (^). Къ этому времени можно отнести раскол ь- 
нич1й соборъ , бывш1й въ Москве въ доме какого-то «боголюб- 
ца, крыющагося гонен1я ради» , подъ председательствомъ 
отца Спиридона (Потемкина), архимандрита Покровскаго мона- 
стыря, ггде главные представители старообрядчества общимъ 
голосомъ порешили: «нынешняго никововскаго еретическаго 
крещешя, по нововечатнымъ книгамъ бывающаго не 1прини- 
мать» С). Эта перемена отношен1й правительства граждан- 
скаго и духовнаго къ старообрядцамъ, происшедшая вследъ 
за выбыт1емъ изъ Москвы Никона, спасла и соловецкихъ мо- 



О Акт. Архгол. Эксп. т. IV № 108; зап. арх. общ т. 2 стр. 514—16. 

{^) Истор. Расв. Ма1гар1я стр. 168. 169. Сообщниками Аввакуиа и Оеодора и 
пропагандистаии старообрядчества въ Москв*]^ и по разныиъ концаиъ Росс1и были въ 
это вреия: архииакдритъ Спиридонъ Потемкинъ, Игумены Оеовтисть, Досиеей ■ инопе 

др. 1ш(1. 

С) Истор. Раек. Макар1Я стр. 169. 
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наховъ. Имъ совершенно никто не думалъ поставить, въ 
вину непринят1е въ употреблен1е новаго служебника; ни 
блюститель оатр1аршаго престола митрополитъ крутицк1й 
Питиримъ, ни Макар1й митрополитъ новгородск1й— непосред- 
ственный ихъ начальникъ не проронили ни малМшаго сло- 
ва укоризны монахамъ^ не сд'Ёлали ни одного намека на то, 
чтобы они выполнили повел'Ьн1е бывшаго натр^арха о введе- 
нии въ употреблен1е новаго служебника. Самъ царь АлексЬй 
Михаиловичъ, долго заслоняемый огь монаховъ Никономъ^ 
сталъ снова близокъ къ нимъ и особенно милостивъ, отча- 
сти, впрочемъ, потому, что въ 1654 году получилъ отъ 
нихъ на государственныя нужды заимообразно 13 т, рублей, 
и могъ не безъ основания разсчитывать на помощь въ бу- 
дущемъ. Страхъ наказан1я для, соловецкаго архимандрита 
Ильи съ брат1ей теперь см'Ьнился надеждою на полное тор- 
жество. Первый, самый опасный шагъ на пути противлен1Я 
Никоновымъ «новшествамъ» оказался самымъ счастливМ- 
шимъ, ободряющимъ и подстрекающимъ на да'льн'Ьйш1е по- 
ступки' въ э1:омъ род'Ь. И дМствительно, соловецше монахи 
съ архимандритомъ Ильей воглав1^, пошли зат-Ьмъ по изб- 
ранному пути дальше и дальше, воодушевлялись больше и 
больше; они были вполн* ув^Ьрены, что скоро одержатъ)^*- 
шительную победу и надъ самимъ патр1архомъ, отчасти уже 
побЬжденнымъ, хотя и не ими, и надъ его нововведен1ями, 
и затЬмъ яожнутъ достойные своихъ подвиговъ плоды— сла- 
ву и честь отъ всего иравославнаго м1ра. Архимандритъ 
Илья, столь немало потрудивш1йс.я, склоняя соловецкое брат- 
ство къ сопротивлен1Ю,. вероятно, мечта лъ удостоиться, съ 
^ наетуплея1емъ полнаго торжества, сугубое чести. Но онъ въ 
1659 г. скончался «въ старомъ благочест1и» ('). Начатое 
имъ д'Ьло стоян1я за старую в-бру продолжалъ преемникъ его 
Варволомей до 1666 года, пока не былъ вызванъ въ Мо- 
скву къ отв-Ьту. 



(*) Истор. опис. Солов, мои. изд. 1836 г. ч. 1 стр. 148. Иетор. о отц1(хъ н 
страд. СОЛ. Денисова л. 19 об. 
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Перем'Ьны въ состав* братства: новый настоятелъ архи- 
мандритъ Варволомей. — ^Выборъ его и посвящеше въ санъ архиманд- 
рита. — Отношен1я его къ соловецкимъ старообрядцевъ — . Вареоло- 
меевская парт1я ум'Ьрениыхъ старообрядцевъ. — Старецъ Герасимъ 
вирсовъ. — Его парт1я строгихъ старообрядцевъ. 

Перем-Ьна настоятеля въ Соловецкомъ монастыре всегда 
им']&ла весьма важное значен1е' для всей соловецкой жизни 
и, въ частности, по отношению къ составу братства. Соло- 
вецк1й настоятель при неограниченной и безконтрольной вла- 
сти всегда могъ, не ст^Ьсняясь ничЬмъ, по своему усмотр*- 
нш, увеличивать и уменьшать число братства,— могъ при- 
нимать въ число братства только т'Ьхъ, которые по его 
соображен1ямъ .могутъ быть полезны монастырю, или— ему 
лично, и отказывать другимъ, которые хотя бы имЬли за 
собой ВС* задатки къ монашеской добродетельной жизни, но 
не соответствовали его видамъ. Отъ полнаго усмотр'Ьн1я 
настоятеля зависало пострижение новых'^ членовъ братства 
въ монашество и повышен1е ихъ въ священныхъ чинахъ. 
Настоятель главнымъ образомъ подби ра л ъ себе подходящи хъ 
и покорныхъ помощниковъ по управлен1Ю монастыремъ и 
монастырскими богатыми владениями— членовъ монастырска- 
го собора, монастырскихъ старостъ, строителей подворий, 
вотчинныхъ приказныхъ старцевъ и т. д., которые были всег- 
да послушными оруд1ями воли настоятеля. Отъ настоятеля, 
наконецъ, зависело самое направлен1е и духъ жизни соло- 
вецкихъ монаховъ, чему лучшимъ доказательствомъ служить 
настоятельство архимандрита Ильи, хотя и не безъ труда, 
лоставившаго все братство на путь «древняго благочест1я» . 
Словомъ, въ пределахъ своей области, въ XVII в. охватив- 
шей не только Соловецк1е острова, но и почти весь запад- 
ный беломорск1й край, пустившей свои ннтк по многимъ 
отдал еннымъ городамъ, до самой столицы,— соловецк1й насто- 
ятель былъ полновластнымъ, ни отъ кого независимымъ и 
безконтрольнымъ господиномъ, отъ котораго зависело все: и 
люди, и складъ жизни, ипорядокъ делъ. Между темъ лич- 
ный характеръ разныхъ настоятели едвали когда-либо могъ 

8 
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быть адинаковъ. Отсюда происходило то^ что перем^Ьны на- 
стоятелей сопровождались иногда большими перем'Ёнами въ 
жизни монастырской. Самымъ обыкновеннымь^ напр.^ сл'Ьд- 
ств1емъ перемены настоятбля было зам1^щен1е видныхъ мо- 
настырскихъ служебныхъ м'бстъ приближёнными любимцами 
новаго настоятеля, съ устранен1емъ любимцевъ стараго. Та- 
кимъ образомь естественно было ожидать н'&которыхъ пере- 
м*нъ въ соловецкой жизни и съ кончиною архимандрита 
Ильи, при преемник-Ь его. . 

При новомъ настоятеле—преемник* Ильи, правда, суще- 
ственныхъ перемЬнъ въ направлен1и соловецкой жизни, дан- 
номъ Ильею, не произошло Духъ старообрядчества, которымъ 
рнахи пропитались въ настоятельство Ильи, при*новомъ 
настоятел* не только не ослаб* лъ, напротивъ окр-Ьпъ и уси- 
лился. Но, по обыкновен1Ю, не обошлось безъ перестановки 
монаховъ по служебнымъ степенямъ и безъ нЬкоторыхъ дру- 
гихъ перем-Ьнъ въ состав* братства. Эти перемены им-Ёли 
не малое значен1е въ истор1й развит1я и укр*плен1я въ брат- 
ств* старообрядчества и потому не могутъ быть нами обойдены. 
Но такъ какъ он* завис*ли отъ личнаго характера новаго 
настоятеля, да и самое старообрядчество держалось въ это 
время, благодаря лишь нер*шительности новаго настоятеля, 
то мы должны прежде всего познакомиться съ нимъ самимъ. 

С!оловецк1е монахи сами выбрали херомонаха Варфоломея 
своимъ вастоятелемъ. Онъ былъ Соловецв1й постриженнивъ. 
До выбора жйлъ въ монастыр* больше десяти л*тъ и тру- 
дился на клирос* «жилъ незазорно и пьянаго питья не 
пилъ». Въ посл*днее время былъ на служб* въ г. Вологд* 
при монастырскомъ подворь* въ звав1и приказнаго старца. 
На этой служб* засталъ его выборъ. Цм*я въ виду преж- 
Н1Й образъ его жизни и усерд1е въ трудахъ на пользу Со- 
ловецкой обители, соловецк1е монахи возлагали на Вареоло- 
мея большая надежды «чаяли, что и впредь онъ не изм*нитъ 
своего обычая и уннетъ жить по предаи1ю великихъ чудо- 
творцевъ, и во всемъ монастырское благочин1е учнетъ не- 
вредно сохранять, какъ и прежняя власти въ Соловецкомъ 
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монастыр* жили» ('). Въ особенности разсчитывали на 
Вареоломея монахи —стропе старообрядцы, предполагая что 
онъ не изм'Ьнитъ установившихся въ монастыре и закр*- 
пленныхъ братскимъ приговоромъ при архимандрите Иль'Ё 
старыхъ церковц^ыхъ порядковъ и обычаевъ. 

Съ этими надеждами въ октябр* 1659 года изъ Соло- 
вецкаго монастыря, «но сиборному приговору келаря старца 
Серия, казначея старца Гур1я ивсЬхъ соборныхъ старцевъ» , 
соборный чернецъ Богол'Ьпъ съ другими чернецами и слугами, 
имеющими составить свиту нова го настоятеля, отправился 
въ Вологду къ 1еромонаху Вареоломею съ изв'Ьст1емъ о со- 
стоявшемся выбор* его въ настоятеля и съ предложен1емъ 
отправиться въ Москву за посвящен1емъ въ санъ архиманд- 
рита. Въ XVII в^к* было принято, чтобы новый Соловецк1Й 
настоятель предварительно представлялся къ царю и патр1арху 
и потомъ уже отправлялся за посвящен^емъ къ своему 
митрополиту въНовгородъ 5 если его не прилучится въМосйв*. 
На этотъ разъ митрополитъ новгородский Макар1й почти по- 
стоянно находился въ Москв'Ь, обсуждая съ блюстителемъ 
п8тр1§1ргааго престола Питиримбтмъ Ерутицкимъ^ и другим* 
русскими 1ерархами разные церковные вопросы, особенно же 
вопросы, касающ1еси патр1арха Никона. Потому Вареоломею 
было вдвойн'Ё необходимо отправиться прямо въ Москву, 
и овъ въ декабр* отправился туда со своей свитой, при- 
бывшей къ нему изъ Соловецкаго монастыря. Въ столиц* 
Варволомей былъ принятъ съ большимъ почетомъ какъ со 
стороны царя, такъ и со стороны духовныхъ властей. Къ 
царю онъ предсталъ, по обычаю, съ образомъ соловецкихъ 
чудотворцевъ. Спустя несколько дней отъ царя «съ верху» 
на соловецкое подворье, гд* Варволомей остановился, явились 
два дьяка Петръ Мальгинъ и Гороховъ и сказали Вареоло- 
мею «милостивое царское слово, что велйшй государь въ 
СоловецкШ монастырь въ архимандрит^хъ ему быти указалъ». 
Зат*мъ последовало представление къ Питириму Крутицкому 
и Макар1Ю Новгородскому, съ поднесен1емъ последнему образа^ 
чудотворцевъ, украшевнаго ризою,. Въ приготовлен1И къ 



(1) Мате|)1а1ы ялн нет. Расн, т« Ш стр. 47 и 48. 
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посвящению и въ вивитахъ прошла чуть не вся зима. Въ 
март'Ь 1660 рода^ въ вербное воскресение, наконецъ Варво- 
ломей былъ ^поставленъ въ архимандрита» преосвященнымъ 
Макар1емъ. Начались новые визиты съ «почестями )> и прхемъ 
гостей х<съ подачами и за подачами^. Въ самый день посвя- 
щен1я, напр., новый архимандритъ долженъ былъ отдать 
визитъ митронолйтамъ Питириму и Мавар1ю и архиепископу 
вологодскому Маркеллу. Между т'Ьмъ на подворь'Ь ожидали 
его съ поздравлен1емъ и со святой водой., въ чаян1и получить 
какую-нибудь подачу^ почти все московское низшее духо- 
венство, вся придворная и митрополичья челядь, начиная 
съ боярскаго сына до посл1^дняго Еонюха. Тутъ же былъ и 
посланный отъ царя съ приглашен1емъ къ царскому столу. 

Между тЫъ въ Москв'Ь составился духовный соборъ 
изъ всЪхъ русскихъ 1ерарховъ и почетнаго духовенства по 
вопросу о зам1^н'Ь Никона новымъ патрщрхомъ. Вареоломей, 
вакъ настоятель знаменитаго ионастыря.) по всей в'Ьроятцости 
былъ приглашенъ на засЬдан^я собора и между членами за- 
нималъ не последнее мЬсто. Не что иное, какъ это, мы ду- 
]ремъ, задержало Вареоломея въ Москв1& почти на все л'Ьто. 
Лишь въ август'Ё м'Ьсяц'Ь 1660 г. онъ могъ собраться изъ 
Москвы въ обратный путь и на прошан1И долженъ былъ 
на своемъ подворье поставить свой об1&дъ, на воторомъ и.зъ 
высовопоставленныхъ лицъ не присутствовалъ развЪ только 
царь ('). 

Тавъ любезно обошлись въ Москв'6 съ новымъ Соловец- 
кимъ настоятелемъ, не смотря на то, что онъ прибылъ изъ 
обители, гд'Ь вопреки опред'Ьлен1ю собора 1655 года остава- 
лись въ полномъ ходу старые церковные порядки. Интересно 
было бы знать— было ли хотя на словахъ отъ кого-нибудь 
изъ представителей духовной власти поручено Варвсломею 
ввести въ монастыр* въ употреблен1е новый служебникъ? 
Къ сожал'Ьн^ю никакихъ изв'6ст1й объ этомъ не сохранилось. 
Но формальнаго напоминан1я сд1^лано не было^ хотя случай 



(*) ВсЬ св1^д'Ьн1я о ио'Ьздк'Ь Вмреолоиея въ Москву взяты изъ дорожное книжки, 
веденной соировождившпмъ его старцеиъ Богол'бпоиъ. Въ солон, арх. )6 14. Свазкя 
«отводныхъ» княгь XVII в. 
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къ тому представлялся самый удобный. Прибавимъ еъ этому, 
что если въ Москве совершалось богос.!1у»ев1е по новому 
служебнику^ то Вареоломей, по всей вероятности^ не разъ 
присутствовалъ при совершении этого богослужеи1я и былъ^ 
вонечно, самъ посвященъ въ архимандрита, а сл'Ьдовательно 
и участ^овалъ въ слу»ен1и съ своимъ митрополитомъ съ 
атимъ служебникрмъ въ рукахъ. И однако онъ отправляется 
въ обитель по крайней м'Ёр'Ь безъ формальнаго напомивав1я 
къ брат1п о принятии новаго служебника! Изъ этого нельзя 
не придти къ мысли ^ что н'бкоторые изъ нашихъ русскихъ 
!ерарховъ бъ это время были, быть можетъ, еще сами не 
тверды въ новыхъ церковныхъ порядкахъ. Не даромъ же у 
старообрядцевъ сложилось предан1е о Макар1'Ь Новгородскоиъ, 
Маркелл'Ь вологодскомъ и Александр'^ вятскомъ, какъ о ре^* 
внителя^ъ древняго благочест1я (*). Во всякомъ случа'Ь 
Вареоломей возвратился въ Соловецв1Й монастырь безъ опре- 
деленны хъ наиерен1й^ тЪмъ бол^е^ что самъ лично не былъ 
нистрогимъ старообрядцемъ, ни.ревностнымъ последователемъ 
Никона. Иначе: не им^лъ въ этомъ случае собственныхъ 
убеждений и руководился указан1ями обстоятельствъ. Между 
тЬмъ обстоятельства во все время его управлен1я монасты- 
ремъ (съ 1660 до 1666 г.) слагались по большей части 
въ пользу старообрядчества; потому онъ до 1666 года и 
оставался старообрядцемъ, готовымъ при первомъ сильномъ 
толчке поворотить на путь Никоновыхъ нововведен1Й« 

На первыхъ порахъ впрочемъ. Вареоломей былъ въ 
большемъ недоумен1и: какъ относиться къ соловецкому ста- 
рообрядчеству? Съ одной стороны въ монастыре оставался 
невыполненнымъ увазъ новгородскаго митрополита 1657 г. 
о введен1и въ употреблен1е новаго служебника, основанный 
на определеши собора 1655 года; съ другой— былъ въ пол- 
ной силе и непрекосновенности братск1й лриговоръ 8 1юня 
1658 года о непринят1и служебниковъ. Невыполвен1е указа 
митрополита грозило опасност1Ю рано или поздно подвергнуться 
строгому взыскан1ю; отступлен1е же отъ братскаго приговора 
могло послужить поводомъ къ укоризнамъ, а пожалуй и къ 



С) Дени€. Виноград. Росс, по рук. иосв. акад. л. 48. 
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возмущвн1ю противъ него со стороны зараженной старообряд- 
чествомъ брат1и. Стараясь выпутаться изъ этого безвыход- 
наго положен!! Вареоломей д1Ьйствовалъ и-поступалъ раз- 
лично. На первыхъ порахъ, когда опасность подвергнуться 
взыскан1ю отъ начальства въ немъ брала перев-Ьсъ надъ 
опасностью укоризнъ отъ брат1И онъ решился было , сделать 
настолько попытокъ ввести въ монастыре н*которыя ново- 
сти- сталъ говорить брат1и даже о введен1и новаго служеб- 
ника С). Но когда вам^Ьтйлъ, что отъ начальства большей 
опасности не предвидится, а между т'Ьмъ въ монастыре под- 
нялся ропотъ по поводу его напоминан1Й о нововведен1яхъ, 
онъ р1Ьгаился не д-Ьлать никакихъ нововведен1й и свое р*- 
шен1в утвердилъ «йзлюбленнымъ^^^ братскимъ приговоромъ 
16 февраля 1663 года (^). Впрочемъ Вареоломей всегда 
держался въ сторон1Ь отъ строгихъ старообрядцевъ. Юнъ со- 
ставилъ себ* особую парт1ю ум'Ьренныхъ старообрядцевъ, 
которые такъ же, какъ и онъ, стояли, такъ сказать, на пе- 
репутьи, постоянно колебались, яе зная которой стороны 
дерщться, и готовы были склониться въ ту сторону, ко- 
торую укажутъ обстоятельства, а можетъ быть и земные 
разсчеты. Парт1я Вареоломея была хотя немногочисленна, 
но сильна, потому что состояла изъ монаховъ, ванимавшихъ 
видные монастырсв1е административные посты, каковы: члены 
ионастырскаго собора, н1&которые священники, соборный 
уставщикъ, некоторые изъ приказныхъ старцевъ и строите- 
лей монастырснихъ подвор1Й и некоторые изъ рядовой бра- 
тш (•). Не малая одеть изъ нихъ держалась Вареоломея 
вероятно больше потому, что была отъ него такъ или иначе 
облагод'бтвльствована, напр. повышен1емъ въ монастырей и хъ 
чинахъ. Соборъ нонастырск1Й при Вареоломее состоялъ почти 
весь ивъ новыхъ личностей, достигшихъ почетнаго зван1я 
соборнаго старца, благодаря лииш благосклонности настояте- 
ля (*). Изъ сов*тниковъ архимандрита Ильи въ собор* оста- 



(^) Матер1алы ддя яотор. Расе. т. Ш стр. 13. 

(') Таиъ же, стр. 33. 

(*) См* Чбдоб. нъ царю келаря Савват1Я Сь прочей брат1ей ма старца Александра 
и др, 1666 г., Матер, дхя вст. Раек. т. Ш. стр. 100. 

(*) Сравн. челоб. попа Витал1я къ Никону/ съ челобитной къ царю келаря Сав- 
ват1Я. Матер, для ист. Р. III, 10, 100. 
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вался теперь только одинъ Савват1й Абрютинъ, сд1&лввш1Йся 
при Вареоломее изъ простаго соборнаго старца монастырскимъ 
келаремъ. Веб остальные должны были уступить свои м'ббта 
новымъ счастливцамъ. Вареоломей не ст1^свялси ихъ устра* 
нять^ изъ собора иногда бе»ъ особенной причины. Такъ^ ва* 
примЬръ, отставленъ былъ отъ собора «безъ монастырск1Я 
вины» единственно по какой-то «злобЪ» Вареоломея старецъ 
1оасафъ и вдобавокъ «бить плетьми» (*). Напротивъ возво- 
дились въ соборные старцы иногда люди, совершенно не за- 
служйвающ1е этой чести по своей молодости и безнравствен- 
ности^ но ум'&вш1е только заслужить личное благорасположе- 
Н1е Вареоломея. Таковъ былъ соборный старецъ Иринархъ 
Торб1Ьевъ, челов'Ёкъ молодой, не бквавш1й ни въ какой мо- 
настырской служб1&. Будучи еще монастырской служкой 
ИваШкомъ Никифоровымъ онъ понравился Биреоломею и сд'Ь- 
лался его «сов1^тникомъ)> и спосп^шникомъ во всЁхъ д'Ьлахъ 
его. За эти услуги Вареоломей скоро постригъ его въ мона- 
шество и «взялъ въ соборъ» (^). Самыми выдающимися, 
зам'Ьчательными въ истории соловецкаго возмущен1я и пер- 
выми сторонниками Бареоломея были: келарь старецъ Сав- 
ват1Й Абрютинъ, казначей старецъ БоголЬпъ (который соп- 
ровождалъ его въ Москву), уставщикъ черный попъ Герон- 
Т1Й — авторъ «Соловецкихъ челобитныхъ о в'Ьр'Ь» и строитель 
Соловецкаго подворья въ Москв* старецъ 1осифъ— впослЬд- 
СТВ1И архимандритъ соловецк1Й, не принятый братхею. Намъ 
придется еще не разъ встречаться съ этими личностями, 
причемъ и роль ихъ въ истор1и возмущен1я сама собой 
выяснится; поэтому теперь будетъ достаточно пока объ нихъ 
сказать только то, что они . для Вареоломея во все время 
его шаткаго управления монастыремъ были главною и проч- 
ною его опорою. Савват1й и Богол1^пъ, какъ первые иосл1Ь 
настоятеля начальствующая лица въ монастыр'Ь, помогали 
Бареоломею держать въ покорности все братство; Геронт! Й, 
какъ соборный уставщикъ, наблюдалъ за церковнымъ чиномъ 
и священниками; а 1осифъ по зван1Ю строителя московскаго 



(^) Матер, д^я ист. Раек. т. III. стр. 60. 
{^) Матер, ддя ист. Раек* т. III. стр. 55. 
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подворья строго слЪдилъ зн д'Ьлами въ Носкв1^^ сообшалгъ 
обо всемъ Вареоломею и въ опасныхъ случаяхъ защищалъ 
его предъ сильными 11]ра (О- 

Въ числ1^ обиженныхъ Вареолом^емъ и устранеиныхъ 
изъ его кружка ум']Ьреняыхъ старообрядцевъ особенно выдаю- 
щимся былъ старецъ Герасимъ бирсовъ; отъ зам'Ьчателенъ 
и какъ авторъ «Слова о крест'Ь» ^ и какъ одвнъ изъ глав- 
н1&йшихъ д1&ятелей до 1666 года въ пользу соловецкаго ста- 
рообрядчества. Потому мы съ нимъ теперь же познакомимся 
поближе. Старецъ Герасимъ Оирсовъ^ по словамъ архиманд- 
рита Вареоломея^ былъ въ монастыр'Ь «старый составщикъ и 
воварникъ; безъ него не бывала никакая смута и мятежъ ('). 
Бывппй вареоломеевск1й ризнич1й старецъ Вен1аминъ въ 
1666 г. писалъ Вареоломею въ Москву: «и еамъ ты, госу- 
дарь, Ярасима в1Ьдаещь, что лукавство-то его прежъ роди- 
лось» (^). И д'Ьйствительно, Герасима мы видЪли еще въ 
числ'Ь т1^хъ свеликихъ враговъ и хульниковъ на чинъ свя- 
тыя восточныя церкви »\ которые въ качеств'^ сов'Ьтниковъ 
архимандрита Ильи въ 1658 г. принимали живое участ1е 
въ д'ЬлЪ непринят1я въ употреблен1е новаго служебника (^). 
Объ этомъ же свид'Ьтельетвуетъ и вся жизнь Герасима до 
1666 года, когда онъ, вызванный въ Москву, принесъ предъ 
соборомъ во всемъ раскаян1е. 

Изъ жизни Герасима до поступлен1я въ Соловецк1Й мо- 
настырь ИЗВ1&СТН0 только то, что онъ разъ въ Москв'Ь битъ 
внутомъ на К03Л1& за то^ что «изъ рядовъ^малъ обмнномъ 
жемчугь и соболи» ('). Въ монастырь прише^ъ в1^роятно въ 
конц* сороковыхъ годовъ, потому что въ 1658 году былъ 
уже въ зван1и соборнаго старца, которое давалось не ипаче^ 
какъ людямъ пожилымъ и прослужившимъ н'Ьсколько л1^тъ 
съ пользою для монастыря въ зван1и мен'1^е почетныхъ долж- 
ностей, наприм. въ зван1и приказнаго старца въ монастыр- 
скихъ вотчинахъ. Въ настоятельство архимандрита Ильи С') 



С) Матер, для истор. Риск. т. III стр. 35 и 86. 

(*) Таиъ ке стр. 87. 

(•; Тамъ же стр. 76. 

(*) Таиъ же, стр. Ю. 

{^} Таиъ же стр. 87 и 88. 

(*) Илья былъ настоятелемъ съ 1645 г. См. Пр. Соб. октябрь и ноябрь 1879 г. 
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Герасимъ изъ Соловецкаго монастыря разъ выходилъ и 
« „б1^гаючи^ по Росс1и подалъ на Илью патр1арху Никону 
«доводные челобитные» . за что былъ на патр1аршемъ двор1& 
бить плетьми нещадно и сосланъ подъ началъ въ Ниболь- 
ск?й БорельсБ1й монастырь (^). Возвратившись снова въ 
Соловки, онъ былъ н1^которое время на служб1& въ зван1и 
прик&знаго старца въ монастырскихъ береговыхъ усольяхъ: 
Варвужскомъ, Умскомъ и Яренскомъ. Въ посл1^днемъ даже 
два раза {^). ЗатЬмъ сд'Ёланъ былъ соборнымъ старцемъ и 
сталъ ближайшимъ сов1^тнибомъ архимандрита Ильи. 

Съ новымъ настоятелемъ Варволомеемъ бывш1й «сов*т- 
ниЕъ» архимандрита Ильи почему-то не сошелся. Вареоломей 
не включилъ его въ число своихъ любимцевъ и сов-Ьтниковъ. 
Онъ видимо не благоволилъ къ нему и старался устранить 
его отъ участ1я въ монастырскихъ д-Ьлахъ. Мы не видимъ, 
напр. имени Герасима вирсова наряду съ соборными стар- 
цами въ двухъ зам^чательныхъ соборныхъ приговорахъ: 
со нар'Ьчномъ п'Ьн1и» (22 октября 1661 г.) и «о по^здк* 
архимандрита Вареоломея въ Москву» (1663 г.) ("). Т'Ьмъ 
не менЬе Герасимъ носилъ зван1е соборнаго старца до 1665 
года. Въ этомъ году Вареоломей нашелъ довольно благовид- 
ный предлогъ къ удалешю его изъ собору. Именно: въ 
Монастыре забол^лъ казначей старецъ Богол'ёпъ. На случай 
внезапной смерти его отъ ностоятеля и собора было поруче- 
но соборнымъ старцамъ Васьяну, Д10нис1ю, Илар1ону, 0ео- 
ДОС1Ю5 Марку, Геннад1Ю, ' Александру и Герасиму бирсову 
произвести осмотръ монастырскихъ суммъ и имущества, быв- 
шего на рукахъ Богол'Ёпа. Герасимъ, по свидетельству 
Вареоломея, былъ всегда не чистъ на руку, ^ъ бытность 
вотчиннымъ приказчикомъ въ ВарзугЬ онъ разъ монастыр- 
скую рыбу продалъ и деньгами хот-Ьлъ завладеть, но по 
сыску т* деньги на немъ были доправлены. Во время служ- 
бы въ Умскомъ усоль* безъ монастырскаго указа продавалъ 
рыбу и въ вырученныхъденьгахъ заперся, за что отъ служ- 
бы отставленъ и взять въ монастырь скованный. Въ Ярен- 



С) Матер, Д1Я ист. раек. т. Ш, стр. 87. 

(*) Таиъ же, стр. 85, 86, 

(') Матер1а1ы для ист. Раев. т. П1, стр. 13 м 14. 

Вовиу1цен1е содовецк, монаховъ-старообр. 
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скомъ усоль* истратилъ на свои прихоти больше пятидесяти 
рублей изъ церковныхъ, оброчныхъ и промысловыхъ дохо- 
довъ. Живучи въ монастыре, у своего старца Исаш укралъ 
120 р., у брата келейнаго старца Нектар1я— 70 р., у отца 
духовнаго чернаго попа Игнат1я 20 р. Сверхъ того дважды 
обманывалъ больничнаго сл^^паго старца Мервур1я, покупая 
у пего мёдъ на выр^^зацныя изъ Шмю ясел'Ьза вруясичБИ, 
и разъ плотничному старост^Ь еерг1ю далъ въ закладъ подъ 
взятую сумму 20 р. вместо серёбряныхъ ефимковъ вылужен*- 
ныя красный медяшки. Вс1^ эти прод^^лки Герасима были 
известны всему братству. Онъ не разъ, обличенный, былъ 
за нихъ на правеж^Ь и возвращалъ украденное; но почему- 
то терп-блса въ числЬ соборныхъ членовъ до 1665 года. 
Только носл^Ьднее, слишкомъ наглое воровство вывело окон- 
чательно изъ терп'Ьн1я соборныхъ старцевъ, бывшихъ съ 
нимъ у казначея Богол-Ьпа. Д*ло въ томъ, что Герасимъ, 
обозр^^вая вм1^тЁ съ ними казначейская палаты больнаго 
казначея Богол4па, какъ-то ухитрился подобрать и скрыть 
у себя принадлежащ1е больному БоголЬпу часы. ВскорЬ одна- 
ко былъ уличенъ въ воровстве и часы «отдалъ лицомъ» . 
Но соборные старцы, бывш1е съ нимъ у казначея, на этотъ 
разъ не хотели уже удовольствоваться раскаян1емъ Герасима 
и возвращен1емъ часовъ. Они подали настоятелю чело&1Тную 
о томъ, ЧТО «имъ впредь съ Герасимомъ вирсовымъ у мо- 
настырскихъ д'Ёлъ быть нельзя» . На основан1и этой жалобы 
и уликъ Герасимъ и былъ отставленъ отъ собора (О 

Герасимъ вообще не отличался высокою нравственност1Ю. 
Онъ по временамъ любилъ съ друзьями и пр1ятелями поб- 
ражничать, хотя иногда и дорого приходилось платиться за 
такую вольность. Въ 1663 г., напр., съ дьякояомъ Фила- 
ретомъ онъ въ кель-Ь у своего пр1ятеля головщика 1оны 
Брызгало въ самую заутреню пилъ квасъ медвеной и — та- 
бакъ. По сыску оба они не заперлись въ этомъ и были 
смиряемы плетьми и монастырскими трудами ( ^). В"» молодо* 
сти въ подобныхъ пр1ятельскихъ пирушкахъ Герасимъ про- 



(*) Матер. Д1Я истор. Расв. т. П1. стр. 85. 
(*) Матер, д^я исгор. Расв.. т. П1. стр. 91. 
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являлъ иногда так1Я[ буйства, который сопровождались смерто- 
уб1йствомъ. Въ 1655 году, напр., разъ ночью онъ пришелъ 
въ келью къ своему келейному брату старцу Нектар1ю и 
зд-Ьсь «покололъ ножемъ» другаго келейнаго брата Аеа«ас1я 
С). Но не смотря на страсть къ воровству, бражничаньюи 
буйству Герасимъ былъ челов'Ькъ книжный и потому въ 
монастыре отъ многихъ пользовался большимъ уважен1емъ. 
Тетрадки его «о крест-Ь», написанный еще до 1657 года 
вероятно для многихъ изъ безграмотной и предубежденной 
противъ норыхъ церковныхъ порядковъ брат1и служили дос- 
таточнымъ основан1емъ смотр-Ьть на Герасима, какъ на 
человека не только книжнаго, но и ревнителя по древлему 
православш. Въ виду этихъ добродетелей Герасима брат1я 
мало обращали внимашя ба его поступки^ далеко неприличные 
монаху, точно такъ же, какъ прощали слабость жизни и 
несправедливости архимандриту Вареоломею ради того, что 
. онъ съ 1663 года пересталъ напоминать брат1и о Никоно- 
выхъ нововведен1яхъ и самъ сталъ держаться старыхъ 
обычаевъ. 

Удален1емъ старца Герасима изъ собора Варволомей 
нажилъ себе самаго опаснаго врага. Герасимъ вероятно и 
не сокрушался много отставкою. Онъ виделъ массу брат1и, 
подозрительно относящейся къ Вареоломею и приверженцамъ 
его, къ которымъ до сихъ поръ онъ самъ могъ быть отъ 
брат1и причисляемъ. Нерасположен1е Вареоломея и отставка 
снимала съ Герасима всякое подозрен1е. Вследств1е этого, 
все строг1е старообрядцы, все недовольные Вареоломеемъ и 
обиженные имъ поспешили поставить Герасима, какъ чело- 
века умнаго, во главу своей парт1и, чтобы успешнее дей- 
ствовать съ нимъ противъ Вареоломея, особенно когда тотъ 
снова вздумаетъ делать попытки къ введен1ю новыхъ поряд- 
ковъ. Такимъ образомъ въ монастыре явилась герасимовская 
парт1Я..Впрочемъ, особенныхъ столкновен1й съ Вареоломеемъ 
у этой парт1и, руководимой Герасимомъ, теперь не было, 
такъ какъ Варволомей до вызова его въ 1666 году въ Моск- 
ву самъ неотступно держался старыхъ порядковъ. Борьба 



(*) Матер^а^ы Д1Я нстор. ряек. т. Ш стр. 87. 
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парт1Й началась тогда, когда дошелъ до монастыря слухъ, 
что Вареоломей въ -Москв* изм^нилъ древнему благоче^ 

ст1ю (*). 

Самъ лично Герасимъ вирсовъ не былъ настолько 
твердъ въ старообрядчестве, чтобы устоять ]^ъ немъ до конца. 
Особенною ревноот1ю но старомъ благочест1и онъ былъ оду- 
шевленъ только въ первый пер10дъ соловецки хъ возмущен1Й^ 
при архимандрите ИльЬ, когда вышелъ въ свЬтъ и полученъ 
въ монастыре новый служебникъ. Подъ первыми впечатле- 
Н1ЯМИ распространившихся ^по всей Росс1и предубежденхй 
противъ книшнаго исправлен1я онъ и написалъ свои тет- 
радки въ защиту двухперстнаго сложешя, ходивш1я по ру- 
камъ брат1и уже въ 1657 году, и спустя несколько «по- 
слан1е къ брату» о томъ же. Въ последнее время эти пер- 
выя впечатлен1я у него стали такъ слабы, что съ своей 
стороны онъ готовъ былъ принять въ употреблен1е въ мо- 
настыре новоисправленный служебникъ и не принималъ 
только потому, что это не отъ него зависело. «По ново- 
исправнымъ служебникамъ въ Соловецкомъ монастыре не 
служили для того», говорилъ онъ 1 1ЮЛЯ 1666 г. на мо- 
сковскомъ соборе, «что указу великаго государя не было, а 
снятый соборъ о томъ былъ ли, или нетъ, того онъ не 
ведаетъ, а отъ архимандрита (Вареоломея) о томъ,' что (бы) 
служить по новоисправнымъ служебнивамъ, повелен!» не 
было-жъ» (^). Притомъ Герасимъ былъ простой чернецъ«не 
попъ» ; по этому не могъ и частнымъ образомъ самъ лично 
служить по новому служебнику. Въ 1665 году, летомъ, въ 
Исаковской пустыне (') Герасимъ решился даже предложить 
архимандриту Вареоломею, «чтобы велелъ служить по но- 
вымъ служебникамъ» . Вареоломей . промолчалъ «ничего (на 
это) не сказалъ» ; но келарь Савват1й Абрютинъ и казначей 
Боголепъ возмутились этимъ предложен1емъ и начали на 
Герасима «шуметь», чтобы не говорилъ архимандриту про 



(*) Матер, для истор. Расн. т. III, стр. 67. 

(*) Допросъ Герасима на соб, 1666 г. Тамъ же, стр. 108. 

С) Въ 10 веретахъ отъ монастыря при озер^^, гд^ устроенъ особый доиь дда 
рыболововъ в часовня въ честь Исиа1(1Я Долматскаго, до сихъ норъ существующая. • 



\ 
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«новоисправные» служебники (*), . Герасиму поел* этого 
въ д'Ьл* церковной обрядности ничего не оставалось больше, 
какъ молчать и подчиняться установившемуся въмонастйр* 
порядку^ т:1мъ бол1^е^ что онъ всл1^дъ за этимъ отставленъ 
былъ отъ собора и такимъ образомъ лишенъ былъ нрава на 
возвышен1е голоса среди старшей брат1и. йзъ всего этого 
можно заключить^ что къ парт1й строгихъ старообрядцевъ и 
педовольной Вареоломеемъ брат1и Герасимъ нристалъ больше 
изъ чувства мщен1я Вареоломею^ оскорбившему его своигь 
невниман1емъ и отставкою отъ собора, нежели изъ глубо- 
кой привязанности къ старымъ норядкамъ. 

Парт1я строгихъ старообрядцевъ, готовыхъ цзъ-за «пе- 
лены», не подосланной подъ Ёвангел1е эо время чтен1Я, 
востать поголовно (^), состояла взъ ц'&лой массы соловец- 
вихъ монаховъ и стекшагося въ обитель съ разныхъ кон- 
цовъ Росс1и сброда людей, начиная съ соборныхъ и приказ- 
ныхъ старцевъ^ большею част1ю отставныхъ, и кончая по- 
слМиимъ монастырскимъ слуго10. Впереди вс1^хъ стояли и 
бунтовали остальную массу такъ или иначе обиженные 
Вареоломеемъ коренные соловецк1е монахи. Таковы, кром1^ 
Герасима вирсова, бывш1е приказные старцы: Геннад1Й, въ 
свою бытность кемскимъ приказчвкомъ, чинивш1Й монастыр- 
скимъ <^бобыльшикамъ» так1я утЬснен1я, что мног1е отъ его 
«побоевъ и умерли»; Александръ Стукаловъ, который «са- 
тану называлъ своимъ отцомъ, а б-Ёсонъ — братьями» и ко- 
торый въ Лямецкомъ усоль!б «жегь мужика на огн1^ без- 
винно, для своей безд'Ёльной корысти»; 1она Брызгало, 
б'Ьглый тульсв1Й дьяконъ, несколько лЪтъ, сбросивъ дьякон- 
ство., бродивш1й по Росс1и «ВЪ воновалез:ъ съ рыгнръ» и 
потомъ въ Соловкахъ самъ на себя над1^вш1й монаше- 
ство и, наконецъ, дьяконъ Игнат1Й, который за растрату, 
въ бытность усольскимъ приказчикомъ, монастырскихъ 
суммъ, въ 1664 году «стоялъ на правеж*» съ своей 
брат1ей, такими же усольскими приказчиками, Оерапонтомъ 



(^) Вареоюмей, спрошенный па соборЪ объ этоиъ предложев1в Герасниа^ яе 
отверпмъ его, но сказалъ, что того не упоиннтъ. Матер1алы для встАр1н Расюла, т, 
Ш. стр. 111, 

С; Объ этомъ р*чь будетъ впереди. 
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Васи1емъ, Демьяномъ, Михаиломъ и Пименомъ (^) ВсЬ эти 
старцы но раз'ь были при Вареоломее смиряемы жестоБимъ 
монастырсБимъ смирен1емъ— биты плетьми и посылались въ 
черные монастырбК1е труды и потому питали непримиримую 
злобу противъ него. Нетвердость Вареоломея въ древлемъ 
6лагочест1И и подо9р'Ьн1я противъ него братш— строгихъ 
старообрядцевъ давали этймъ старцамъ верное средство 
мстить Вареоломею смутами въ монастыр'Ь^ и они мстили, 
равжигая въ простой брат1И старообрядчесБ1Й фанатизмъ. 
Ихъ парт1я постепенно увеличивалась новыми членами ивъ 
недовольной Вареоломеемъ брат1и. каковы изъ новыхъ чле- 
новъ: старецъ Ёфремъ варгополецъ «самозванный старый 
ябедниБъ и составщивъ»; который за свою связь и пьян- 
ство съ опальнымъ вняземъ Львовымъ въ 1664 году от- 
ставленъ отъ собора и былъ посланъ на время «въ муко- 
сЬйну» (*); дьявонъ Нилъ, который, въ 1663 г,, «кова^- 
ствомъ своимъ во многой брат1И порокъ учинилъ, такъ что 
и нар1&чному п'Ьнш не слышну быть» и который на Вар- 
еоломея въ алтарь кричалъ, обзывая его еретиком[ъ ('); чер- 
нЬгЙ попъ Пафнут1й., который научалъ Ефрема б^^жать 
изъ монастыря съ княземъ Львовымъ (*) и ттт дру- 
Г1е. йзъ иришельцевъ къ иарт1и строгихъ соловецкихъ 
старообрядцевъ примкнули: уже изв'Ьстный намъ . архи- 
мандритъ Никаноръ^ перебравш1йся сюда совс^^мъ на повой 
въ 1660 году и мнопе ученики Аввакума и Лазаря. Изъ 
ссыльныхъ прежде всего— князь Львовъ, скучающ1й въ мо- 
настыре съ 1655 года, потомъ саввияск1е монахи и друпе 
чернецы и М1рск1е люди. Вл1ян1е вс'1&хъ этихъ вожаковъ со- 
ловецкихъ старообрядцевъ и каждаго отдельно на массу про- 
стой,' безграмотной брат1и и слугъ, которыхъ Вареоломей 
оставлялъ въ монастыре на зиму до 700 челов'Ькъ,— и роль 
ихъ въ истор1и соловецкихъ смутъ мы^ увидимъ въ своемъ 
м*стЬ впереди. Теперь, думаемъ, достаточно упомянуть, что 



(^) Си, статью: <Содовецк1й нонастырь предъ воз11у1цеи1емъ> . Прав. Соб. 1879 
г. Ноябрь. 

(*) Матер1ады для яет. Раек» т. Ш. стр. 95. 
(*) Таиь же, стр. 99, ' 

(*) Тамъ же, стр. 96. 
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самая главная роль въ соловецвойдрам1&— роль руководителя 
суев'Ьрной массы монаховъ и слугъ часто переходила изъ 
рукъ въ руки. Около 1663 г. напр. возмущали братш свя* 
щенникъ Леонт1Й, дьяконъ Нилъ и слуга Сидоръ Хломыга; 
съ 1665 до 1666 года старецъ Герасимъ вирсовъ; поел* 
вызова его въ 1666 ^оду въ Москву^ онъ былъ зам1^ненъ 
ненадолго старцемъ АЛександромъ Стукаловымъ; а завлюче- 
Н1е драмы выпало на долю архимандрита Никанора^ который 
въ 1676 году не устрашился поДклонить свою голову подъ 
мечъ воеводы Мещеринова. Второстепеняыя роли принадлежали 
вс^Ьмъ прочимъ помянутымъ старцамъ; каждый изъ нихъ въ 
свою очередь принеоъ въ пользу развит1я и укр'Ьплен1я въ 
Соловецкомъ монастыр1^ старообрядчества известную долю 
труда и энерпи (^). Кром*]^ этихъ перечисленныхъ главныхъ 
деятелей по временамъ выступали на сцену и друг1я весьма 
зам1^чательныя и вл1ятельныя личности, ваковъ напр. черный 
попъ Геронт1й, келарь Азар1Й и др.^ но это было въ першдъ 
вооруженнаго .стояи1Я за вЬру соловецкихъ монаховъ, о 
которомъ мы будемъ говорить особо; они трудились, притомъ, 
уже на обработанной и довольно удобренной почв^ соловец- 
ваго старообрядчества, а эта честь должна б^ть приписана, 
посл1^ архимандрита Ильи, особенно старцу Герасиму бир- 
сову'съ товарил1ами. 

Но и Герасимъ вирсовъ съ своею братгею— бывшими 
советниками архимандрита Ильи, отставными соборными, 
приказными и рядовыми старцами трудился столь усп^Ьшно, 
что подчинилъ старымъ^'Правиламъ и обычаямъ даже самого 
Вареоломея съ братгей— двусмысленными старообрядцами, 
благодаря лишь особаго.рода благопр1Ятнымъ обстоятельствамъ^ 
на которыя мы теперь и должды обратить свое вн0ман1е. 



(*) Учаепе въ сиутахъ "Главныхъ и второстепенныхъ деятелей до VI ^666 г, 
можно вид'Ьть въ Матер, для ист. раек. т. Ш* стр. 18 — 39 [д'Ьло о Геронт1'Ь, .Леонт!^ 
и ХломыгЬ); 81—106 [челоб. Вареолоиея]; 64—75 отпяскя келар. Саввапя ^ брапи 
въ Моежву п Вареоломею] 100 — 105 чёлоб. келаря на Ал. Стукалова. 
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Ш. ' 

Обстоятельства, благопр1ятствовавщ1я развитш и укр-Ьдленш въ 
соловецкомъ братств-Ь старообрядчества, а) В н ф ш, н I я: пресл^до- 
ваше Никона и. в-Ьрныхъ носл-Ьдователей его реформы. — Свободное 
развитхе старообрядчества въ Россш. — Отношеше соловецкихъ ста- 
рообрядцевъ къ московскимъ и вообще русскимъ старообрядцав^ъ. 
-^Благосклонное отношете къ соловецкимъ старообрядцамъ царя 
АлексЬя Михайловича и духовныхъ властей; б) в н у т р е н и I я: 
яаплывъ въ монастырь пропагандистовъ — учениковъ Аввакума и 
Лазаря. — ^Появлете въ монастыре старообрядческой литературы. — 
«Слово о крест'Ь:!' старца Герасима вирсова. — ^^Слово объ антя- 
христ-Ь ц тайномъ царств* его> 1еромонаха веоктиста. 

Какъ ни были соловецБ1е монахи п[№дуб1^ждены про- 
тйвъ Нивонова книжнаго исправлен1я^ но они въ начал1& 
могли-бы быть подчинены вол'б и распоряжен1ямъ духовныхъ 
властей разумными м1Ьрами, потому что они не сразу и 
далеко пе всЬ вдругъ стали и утвердились на пути сопро- 
тивлен1Й. Это очевидно въ истор1и непринят1я въ 1657 году 
новаго служебника, гд1^ являются главными дМствун}щими 
лицами исключительно архимандритъ Илья съ немногими 
своими совЬтяиками, гдЬ почти вся масса простой, безгра- 
мотной^ суеверной и забитой брат1и возвышала свой грлосъ 
противъ служебника только потому, что такъ повелевалось 
отъ архимандрита, который для брат1и былъ все— и духов- 
ный отецъ, налагающ1Й е^ нихъ эпитим1и и клятвы, и 
наставникъ, обязанный учить ихъ в*рЬ и благочест1Ю, и 
начальникъ — им'Ьющ1й неограниченную власть кого угодно 
смирять жестокимъ монастырскимъ смирен1емъ. Эта же масса 
брат1и легко могла бы подчиниться другому авторитету съ 
новымъ направлешемъ< есл1г бы таковый явился среди нихъ 
съ силою уб:Ьжден1Й и власти; брат1я, нав']^рно^ скоро стала 
бы восклицать съ неменьшимъ шумомъ въ пользу новаго 
служебника. Бъ прискорб1Ю такого авторитета не являлось 
среди брат1и; напротивъ являлись одинъ за другимъ новые 
старообрядческ1е авторитеты, нисколько не уступавппе, даже 
превосходивш1е архимандрита Илью въ сил'Ё уб'Ёжден1Й и 
ВЛ1ЯН1Я на простую брат1Ю. Недостатокъ православного авто- 
ритета на первыхъ порахъ могъ бы съ усп1^хомъ > быть 
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зам'Ьненъ строгими м1Ьрами со стороны духовнаго правитель- 
ства но отношен1Ю къ самому архимандриту Иль1Ь и его 
совЬтникамъ; стоило только такъ или иначе смирить ихъ, — 
тогда, по всей вероятности, остальная брат1я покорилась бы 
и разъуб4.дилась въ законности своихъ поступковъ сама со- 
бой. Но и этого не случилось. Напротивъ къ старообрядцамъ 
очевидно была ^со стороны высшаго начальства благосклонность, 
а къ людямъ, готовымъ следовать новому направлешю — 
неблаговолен1е; жалоба, напр., несогяасныхъ съ архимандри- 
томъ Ильей священниковъ 6итал1я съ товарищами была 
оставлена безъ всякихъ посл*дств1Й и ИльЬ не было сд-Ь- 
лано ни мад'бйшихъ зам^^чан1Й, тагь что онъ могъ спокойно 
докончить дни свои «въ старомъ благочест1и » . Брат1я не- 
вольно могла приходить къ мысли, что правда на сторон'б 
Ильи, а не на сторон* Никона, оставившаго притомъ патр1- ' 
арппй престолъ. При такихъ-то услов1яхъ соловецкое ста- 
рообрядчество положило свое начала во дни настоятельства 
архимандрита Ильи. Къ развит1Ю его и окончательному 
укр1^плен1ю въ монастыр1& при новомъ настоятеле служили 
новыя еще более благоирхктныя обстоятельства. Это - съ одной 
стороны соблазнительное преследован1е патр1аха Никона съ 
его последователями и благосклонное отноп1ен1е высокопо- 
ставленныхъ лицъ къ русскимъ старообрядцамъ; съ другой 
— наплывъ въ Соловецк1Й монастырь изъ Россди новыхъ 
Ы1ятельныхъ старообрядцевъ и появлен1е собственной старо- 
обрядческой литературы. Такимъ образомъ благопр1ятствующ1я 
услов1я къ развит1Ю и укреплен1ю соловецкаго старообряд- 
чества можно разделить на внешн1я и внутренн1я. 

а) Внтшнья условен. 

Удален1е патр1арха Никона изъ Москвы, непонятное 
для многихъ отноп1ен1е къ нему царя Алексея Михаилови- 
ча— бывшаго его сердечнаго друга и преследоваше его со 
стороны враговъ были большимъ камнемъ соблазна для всехъ 
русскихъ и,'въ частности, для соловецкихъ старообрядцевъ. 
Въ этомъ старообрядцы видели правоту своихъ убежден1й; 
на этомъ основывали свои надежды на скорое возстановле- 

Возмуценхе еоловецк. монаховъ-старообр. Ш 
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Н1в старыхъ цервовныхъ порядвовъ; лоэтому не тЪшилт и 
боялись прикасаться къ новому служебнику. Это обстоятель- 
ство приводило въ недоум'Ьн1е людей, даже готовыхъ следо- 
вать нововведен1ямъ Никона,— и склоняло ихъ больше на 
сторону старообрядчества . Но верхомъ соблазна можетъ быть 
^[ названъ московсшй соборъ 1660 года, дрисудивш1й , было 
Никона къ лйшен1ю патр1аршества и даже священства, гдЪ 
между прочимъ присутствовалъ новый соловецк1Й настоятель 
архимандритъ Вареоломей. Соборъ 1660 г. созванъ былъ Додъ 
благовиднымъ предлогомъ. Никонъ патр1архъ не хотЬлъ отка- 
зываться отъ патр1аршества, но и не у правлялъ русскою цер- 
ков1ю, проживая въ Воскресенсвомъ монастыре. Между тЬмъ 
блюститель патр1аршестЬа митрополитъ крутицк1й Питиримъ, 
не облеченный патр1арп1ею власт1ю, при наличномъ патр1ар- 
х'Ь многаго въ управлеши церков1ю не могъ дЬлать; вдоба- 
вокъ былъ отъ Никона преданъ анаеем*. ВслЬдствге этого 
мнопя д'&ла церковныя оо;гавалцсь безъ всякаго движен1я и 
была для всЬхъ очевидна необходимость или— возвратить 
Никона на патр1арш1й престолъ, или зам'&нить его другимъ 
лицомъ. Главнымъ образомъ р'Ьшеше вопроса о Нивон'Ь за- 
вис']^ло отъ царя Алексея Михаиловича, но царь колебался; 
онъ то сбирался примириться съ Никономъ и пригласить 
его въ Москву, подчиняясь влеченш своего добраго сердца, 

то ГОТОВЪ былъ заменить его другимъ^, подчиняясь ВЛ1ЯШЮ 

враговъ Никона. Къ 1660 году интриги враговъ Никона сов - 
с^мъ было вооружили добраго царя противъ него. Онъпро- 
извелъ весьма оскорбительный для Никона осмотръ патр1аршихъ 
келл1Й и канцеляр1и, щ% хранились секретный письма отъ 
^ духовныхъ д-Ьтей Никона; а въ 1660 г. повел^лъ быть въ 
Москв* духовитому собору изъ русскихъ 1ерарховъ и пре- 
доставилъ р'Ьшен1е вопроса о Никон-Ь этому собору. Соборъ 
состоялся подъ предсЬдательствомъ Питирима и безъ даль- 
н'бйшихъ околичностей опред^лилъ: «Никона за самово,1Ьное 
оставлен1е патр1аршества безъ благословной вины почитать 
чуждымъ арх1ерейства, чести и священства» ('). Но царь 
опять подчинился влечен1ю своего сердца и р1^шен1е собора 



(/) Д11Л0 Никона ст|>. 29. 
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не было имъ утверждено, Никону однако отъ это1^о не было 
легче: враги его, испытавъ неудачу, принялись за пресл-Ь- 
дован1е его съ большей энерг1ей, чтобы изготовить бол-Ье 
трагическ1й конецъ его патр1аршеству^ чего и достигли въ 
1667 году. Въ 1663 году въ Солобецкомъ монастыре по- 
лучена была царская грамата, которою монахамъ-старообряд- 
ца!йъ повел'Ьвалось доставить царю св'Ьд'Ьн!» со сказками и 
росписками обо всемъ томъ, что именно патр1архъ Никонъ въ 
бытность свою въ МосквЬ бралъ себ4 изъ Соловецкаго мо- 
настыря? Не бралъ ли, напр., какихъ церковныхъ потребъ, 
монастырск1Я казны, хлЬба, лошадей и иного чего; не от- 
писалъ ли отъ Соловецкаго монастыря на свое имя, или къ 
своимъ монастырямъ соловецкихъ вотчинъ «на м-Ьну, и въ 
ц-Ьну, и безъ ц'Ьны» ; наконецъ не бралъ ли у соловецкихъ 
монаховъ «веякихъ церковныхъ, казенныхъ и вотчинныхъ 
потребъ и вотчинъ въ цЬну и на мЬну»,— уже тогда, 
когда оставилъ патр1арш1Й престол^ъ? Соловецк1е монахи 
охотво . донесли царю о такихъ мелочныхъ заборахъ, 
какъ 5 нудовъ слюды, когда то взятой по приказан1ю пат- 
рхарха въ Крестный монастырь ('), Но къ вакимъ заклю- 
чен1ямъ монахи могли приходить, »получивъ так1е запросы 
отъ самого царя? Дальн*йш1й ходъ истор1и возмущен1я намъ 
покажетъ, что они въ этомъ видели то, что царь, вышедши 
изъ-подъ ВЛ1ЯШЯ Никона, самъ сталъ сознавать неправоту 
книжнаго исправлен1я и новыхъ церковныхъ порядковъ и 
ожидалъ удобнаго случая къ возстановлен1ю старыхъ. 

Не мен-Ье сильнымъ соблазномъ для старообрядцевъ бы- 
ло и нресл'Ьдован1с со сторойы духовнаго правительства 
Л1рдей, которые хотели оставаться верными Никону въ д*лЬ 
отправлен1я богослужен1я по исправленнымъ книгамъ. Пре- 
сл'Ьдован1я подобнаго рода какъ нельзя лучше характеризуют- 
ся осужден1емъ суздальскаго преосвященнаго Стефана, по 
жалобамъ суздальскаго протопопа Никиты, прозваннаго пос- 
лЬ Пустосвятомъ. Д-Ьло это разсматривалось и было рЬшено 
тЬмъ* же церковнымъ соборомъ 1660 года. Сущность его 
заключается въ сл*дующемъ: въ 1658 г. суздальск1й про- 
топопъ Никита (Пустосвятъ, пока еще тайный раскольникъ 

{^) Подл. грам. въ Солов. ризниц'Ь ]^ 153. 



^ 
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донесъ царю АлексЬю Михаиловичу, что суздальск1Й арх1е- 
писко1аъ Стефанъ (бывш1Й настоятель Воскресенскаю мона- 
стыря и любимецъ Никона), при богослужен1яхъ отступаетъ 
отъ апостольскихъ и отеческихъ правилъ. Въ действитель- 
ности вина Стефана состояла въ томъ, что онъ добросовест- 
но слЁдовалъ указаннымъ и введеннымъ при Никоне новымъ 
богослужебнымъ порядкамъ. Но доносу Никиты было немед- 
ленно поручено епископу вятскому Александру, известному 
по своимъ непр1язненнымъ отношен1ямъ къ Никону. и по 
своей привязанности къ старине, произвесть следств1е. По 
следств1Ю ничего предосудительнаго за Стефаномъ не откры- 
то, и онъ остался попрежнему суздальскимъ епископомъ. 
Но Никита, за клевету запрещенный отъ Стефана, не хотелъ 
смириться; первая неудача, напротивъ, привела его въ 
бешенство. 19 сентября 1659 года онъ въ соборномъ хра- 
ме, во время вечерни, предъ собравшимся народомъ обозвалъ 
арх1епископа Стефана государевы мъ изменникомъ^ еретикомъ, 
предалъ проклят1Ю и пересталъ поминать на молитве, а 
отлучительную на него трамату преосвященнаго, 'которою 
было поручено прочитать въ храме, вырвалъ изъ рукъ 
подъячаго и изорвалъ. Этого мало. На другой день онъ снова 
отправилъ на Стефана челобитную къ царю, обвиняя его въ 
измене государю и церкви. Снова было назначено следств1е 
и следователемъ опять былъ тотъ жеепископъ Александръ. 
Между тбмъ въ Москве составился соборъ 1660 г., куда 
и представлено был^ новое ел едств1е. Следств1е, произведен- 
ное Александромъ показалось русскимъ 1ерархамъ настолько 
удовлетворительнымъ и настолько обвиняющимъ Стефана, 
что они не признали нужнымъ даже допустить обвиненного 
къ личному оправдашю и присудили было «извергнуть» его^ 
изъ святительскаго сана, хотя и теперь вина его заключалась 
только въ томъ, что онъ «служилъ литурпю, какъ предано 
было ему отъ патр1арха Никона» . Когда Стефанъ настойчиво 
потребовалъ отъ собора, чтобы выслушали его, и когда былъ 
выслушанъ соборъ, постановилъ новое решеше: «не лишая 
арх1ерейства, послать его въ монастырь, который велик1й 
государь укажетъ, съ тЬмъ, чтобы Стефанъ былъ подъ на- 
чаломъ у добраго старца п арх1ерейски ничтоже действовалъ» . 
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Мешду т-Ьмъ отнорйтельно безобравныхъ поступковъ Никиты 
соборъ не сд^^лалъ никакого постановления и онъ вышелъ 
изъ собран1я какъ совершенно чистый и непорочный. За- . 
мЬчательно, что и на этотъ разъ^ какъ и въ д-Ьл* Никона, 
защитникомъ обвиняемой стороны является самъ царь. Онъ, 
повидимому, хорошо понималъ пристрастный отношен1я боль- 
шей части членовъ собора къ самому Никону и къ его сто- 
ронникамъ и потому соборныя р'Ьшен1Я подвергалъ строгому 
разсмотр-Ьнш съ своей стороны. По поводу соборнаго р'Ьшен1я 
о Стефан* онъ въ назидан1е соборнымъ членамъ сказалъ: 
«судить и прощать (сл'Ьдуетъ) по правилами ^ потому что 
отъ простыхъ рЬчей прозябаютъ ереси» . ЗатЬмъ указалъ 
Стефана послать въ Архангельск1й соборъ (гдЬ почиваюгь 
тЬла царственныхъ особъ) «панихиды п'Ьть», а Никиту, 
какъ клеветника, отослать подъ «градской судъ» (*). 

Таковы были отношен1я русскихъ духовныхъ властей 
къ самому патр1арху Никону и вЬрнымъ его послЬдовате- 
лямъ, ГДЕ со всею очевидност1ю является благосвловеость 
властей къ людямъ старины. Прибавимъ къ сему, что ду- 
ховное правительство въ течен1и восьми л*тъ, т. е. съ вы- ^ 
Ъзда Никона и;4'^ Москвы въ Боскресевск1й монастырь до 
1666 года не издало почти ди одного распоряжен1я такъ 
или иначе ограничивающаго пропаганду старообрядчества. 
Даже начатое Никономъ по соборнымъ опред1&лен1ямъ ис- 
•правлешецерковныхъкнйгь не останавливалось только потому, 
что оставались на своемъ м1^ст& Никоновы справщики Ёпи- 
фан1й Славенецк1Й, Арсен1Й Грекъ и др. Преданные иснрав- 
лен1ю русскихъ церковныхъ обычаевъ и порядковъ больше, 
ч*мъ сами Русск1е, они, не смотря на перем1Ьну обстоя- 
тельствъ, трудились надъ переводами день и ночь. Между 
т1^мъ духовныя власти почти не обращали внииан1я на ихъ 
труды и не заботились о судьб:^ исиравленныхъ и выпу- 
щенныхъ въ свЪтъ новыхъ переводовъ; они едвали даже 
интересовались и т1&мъ: всюду ли и исправно ли отправ- 
ляется въ Россш богослужеше по разосланнымъвъ 1656 году 
служебникамъ? Благодаря всему атому старообрядцы совс^^мъ. 



у 



С) Чтсн1в общ. нет. и др. Росми 1876 г. стр. 224. 225, 
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ОЖИЛИ. Между старообрядческими пропагандистами явились 
новые ревнители,' которые Проводили въ народъ свои 
мысли— и чрезъ устную пропов*дъ и чрезъ распростра- 
неше своихъ произведешй. Въ самой МосквЬ посл1& Аввакума, 
снова угодившаго за невыносимыя дерзости и возмущен1я 
народа въ заточен1е, продолжали его д*ло: архимандритъ Пок- 
ровскаго монастыря СпиридонъПотемкинъ, йаписавшШ между 
прочимъ книгу «о правой в1Ьр'Ь»; игумены: Златоустовскаго 
монастыря веоктистъ, Никольскаго монастыря Еапитонъ и 
Досиеей, несколько иноковъ и М1рянъ. Не было недостатка 
въ подобныхъ пропагандистахъ и въ другихъ, даже самыхъ 
отдаленныхъ городахъ и селен1яхъ Русскаго государства, 
Тйхвинсй1й игуменъ Досиеей съ инокомъ Корнил1емъ, напр , 
побывали съ старообрядческою проповЬдью на Дону у ка- 
заковъ и обошли пределы олонецкхе. йнокъ 1осифъ Истоминъ, 
сосланный въ 1660 году въ Сибирь былъ гл а внымъ насадите- 
лемъ раскола въ тобольской губерши. Въ Суздали^ протопопъ 
Никита, кайимъ-то образомъ вывернувпийсяизъ--подъ град- 
скаго суда, снова бунтовалъ народъ противъ новыхъ поряд- 
ковъ, в> пред-Ьлахъ костромскихъ— чернецъ Еапитонъ; въ 
Муром* -архимандритъ Спасскаго •монастI^^ря и т. д. (*), 
Словомъ^ по всЬмъ м^стамъ обширной Росс1и въ ВТО время 
можно было встретить самыхъ ревностныхъ и самыхъ фа- 
натичныхъ проповЬдниковъ старообрядчества. Вс* они, при- 
творяясь благочестивыми постниками и ревнителями по В'Ьр'Ь 
православной, въ одинъ голосъ кричали предъ простымъ и 
довЬрчивымъ народомъ, что Никонъ «остави совершенно 
в1Ьру христ1анскую, пр1ялъ же злов*р1е жидовское и ересь 
Ар1еву, Нестор1еву, Македон1еву и др. и совершенно возлюби 
ересь богоотступную римскую» (Чел об. Никиты и Лазаря). 
«Мнози мев'Ьжды», говорятъ оо. собора 1666 года, «неточш 
отъ простыхъ, но и отъ священнныхъ и монаховъ, ов1И 
отъ многаго невЬд'Ьн1я божественныхъ писан1й и разума 
растл1^нна, ов1и же во образ** благогов*н]я и жит1я мнинаго 
доброд-Ьтельнаго, являющеся быти постни и добродетель- 
ны, полни-же всякаго несмысльства и самомн^ннаго мудро- 



(') Мае. Истор Раскола стр. 169. 
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ван18, ще мнящеся быти мудри объюрод^^ша^ ов1и же мня- 
щеся и отъ ревности и таБ0В1и имуще ревность не по разу- 
му^ возмутиша бо многихъ души неутвержденныхъ^ ови бо 
устно, ови ше и письменно, пагодюще и пишуще, яво-ше 
восшепта имъ сатана: нарицаху бо книги печатныя ново- 
исправденныя^и новопреведенныя при Нибон1^, бывшемъ пат- 
р1архЪ, быти эретичесв1я и растл'&нныя; и чины церковные, 
яке иснравишася со гречесЕихъ и древнихъ руссвихъ книгъ, 
злосдовиша, имены хульными нарицаша ложно; и весь 
арх1ерейсБ1й чинъ и санъ уничтожиша и возмутиша народъ 
буйствомъ своимъ, и глаголаша цервовь быти не цервовь, арх1е- 
реи-'Не арх1ереи, священниви— несвященниБИ и проч.^^ (*). 
Тавимъ образомъ въ продол жев1И восьми л1^тъ, нова 
НиБОнъ находился въ удален1и отъ цервовныхъ дЪлъ и 
церковь оставалась безъ патр1аршаго управлен1я, старообряд- 
чество усп:1^ло проникнуть всюду въ народную жизнь и число 
придерживающихся его опред'блялось милл10нными цифрами. 
Имъ заражены были не только простые люди , но и не малая 
часть низшаго духовенства. Во многихъ мЬстахъ священни- 
ки совсЁмъ оставили новый служебникъ и снова начали 
совершать службу по старому порядку. «Священницы*, про- 
должаютъ отцы собора 1666 года, рисуя картину старообряд- 
ческаго раскола, «вознерад1&ша о всякомъ церковномъ благо- 
чест]и и попечен1и, и книгами новопреведенными и ново- 
исправленными печатными при Никоне, бывшемъ патр1арх1^ 
и по его отшеств1и, начаша гнушатисл^ и по нимъ боже- 
ственнаго славослов1я не исполняху, и просфоръ, на нихъ-же 
изображенъ животворящ1й крестъ четверовонечный, по пре- 
дан1ю восточныя святыя церкве, въ божественное священно- 
служен1е не пр1имаху» • Если таковы были пастыри, то 
что сказать о пасомыхъ, въ особенности о простомъ народ1Ь? 
«Мнози христ1ане», говорятъ еще отцы собора, «отлучишася 
церковнаго входа и молитвы, и о гр1&с:Ьхъ своихъ иокаян1я 
и испов:Ьдан1я, и пр1ят1а пречистаго т1^ла и крове Христовы 
лишишася; могущ1и же по домамъ своимъ начаша держати 
вдовыхд священниковъ безъ благословен1я и свид'Ётельства 



(*) Доиол. въ Авт. Истор. V 483. 
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арх1ерейсБаго^ ин1и же идъ Нхъ священниковъ мнози подъ 
запрещен1емъ и извержен1емъ отъ своего имъ арх1ерея слу- 
жаху по домамъ и ухождаху непокорникомъ святыя во- 
сточный цервве, не хотящемъ слушать въ церквахъ п1^н1я^ 
ид']^же совершается по исправледнымъ печатнымъ книгамъ 
по обычаю святыя восточныя церкве^ зане во многвхъ отъ 
народа мн']^в1е вниде, яко ересъми многими и антихри- 
стовою скверною осквернивд церкви^ и чины, и таинства 
и посл1&дован1я церковныя, соблазнищася же ц о исправле- 
Н1И святаго символа, и о трегубой аллилуги о знамен1и ч«- 
стнаго и животворящаго креста, о сложен1и тр1]вхъ первыхъ 
перстовъ и о ксусовЬ молитвЬ и прочихъ» ('). 

Бъ такомъ положен1И были д^^ла НиконовоИ церковной 
"^ реформы съ 1658 до 1667 г. Соловецше монахи хорошо 
знали все, что творилосЁ за 8то время и въ Мосвв'ё и по 
всей Россш. Соловецв1й настоятель Вареоломей два раза былъ 
въ Москв* въ 1660 и 1664 гг. (^), былъ притомъ съ 
большей свитой изъ соловецкой братш. и принималъ участ1е 
въ такихъ событ1яхъ, какъ лишен1е въ 1660 г. святитель- 
скаго сана патр1арха Никона и суздальскаго епископа Сте- 
фана, несостоявшееся благодаря заступничеству царя. Онъ 
самъ и сопровождавшая его брат1я были, следовательно^ 
очевидцами неблаговолен1я многихъ изъ высовопоставленныхъ 
лицъ духовнаго и св']&тсваго М1ра къ приверженцамъ новыхъ 
порядвовъ и благосклонна го отношен1я къ старообрядцамъ, 
вид'бли враждебное настроен1е противъ Никона и его ново- 
введешй частвыхъ людей и т. д., и все передавали въ мо- 
настыре остальной брат1и, какъ интересныя новости. Но 
соловецше монахи и помимо своего настоятеля получали, 
какъ и раньше, всевозможный св'6д'Ьн1я о положен1И церков- 
ныхъ д^лъ и о настроен1И русскихъ людей не въ пользу 
Нивоновыхъ книжныхъ исправлен1Й отъ своей брат1и— строи- 
телей московскаго и другихъ подвор1Й, отъ благодетелей и 
знакомыхъ чрезъ переписку съ ними (') Такимъ образомъ 



{^) Доиод. къ Акт. Ист. т. У-стр. 483. 

(*) О по'ЬздкЪ его въ Мос«ву. въ 1664 г. впереди. 

(*) Матер, для ист. раек. т. Ш стр. 36, 181. 
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вся картина печальной церковной жизни этого времени 
стояла, такъ сказать^ предъ глазами соловецкихъ монаховъ. 
Картина эта не могла не производить на нихъ самаго силь- 
наго впечатл'6н1я тЫъ болЬе, что она омрачалась много- 
численными, распространенными по всей Росс1И раскольни- 
ческими произведен1ями, каковы челобитныя къ царю Авва- 
кума, Никиты, Лазаря и др., гд* приводятся мысли о на- 
ступившемъ царетвован1и антихриста. Списки съ подобнаго 
рода произведен1Й, несомненно, доходили до Соловецкихъ 
монаховъ, потому что рукописные сборники ХТП в., при- 
надлеаЕавш1е соловецкой библштек'6, переполнены выдержками 
изъ нихъ(');Э1ю подтверждается и буквальнымъ внесешемъ 
въ соловецкую челобитную 1667 г. нЬкоторыхъ мЬстъ изъ 
челобитной Никиты и Лазаря, о чемъ мы подробнее скажемъ 
при разсмотрЬн1и соловецкой челобитной; это же, наконецъ, 
подтверждается и т^мъ, что и передовые соловецк1е старо- 
обрядцы въ своей устной и письменной пропаганд'^ оста- 
навливаются исключительно на тЬхъ старообрядческихъ во- 
просахъ, которые волновали весь старообрядческ1й щръ, 
каковы вопросы: о двуперстномъ знамея1и, сугубой аллилу1и 
и т. д, Н'Ьтъ нужды говорить о томъ, что соловецк1е мо- ^' 
нахи, по своей простот* и неразвитости мало ч-Ьмъ отли- 
чавш1еся отъ деревенскихъ мужиковъ, на все совершавшееся 
въ столиц* и по Росс1и смотр'Ьли глазами старообрядческихъ 
руководителей, невольно увлекались общимъ потокомъ рели- 
гшзной народной жизни,— настраивались на одинъ ладъ со 
всЬми русскими людьми, усвояли общенародныя понят1Я и 
взгляды на Никоновы церковныя д*ла. Но монахи-старо- 
обрядцы рм^ли то преимущество предъ другими старообряд- 
цами, что жили на удаленныхъ отъ наблюден1Я начальства 
островахъ, были тЬсно сплочены между собою и потому 
чувствовали себя свободнее и устойчивее; у нихъ при томъ 
было и время и книги, необходимыя для обсужден1я и ре- 
шения старообрядческихъ вонросовъ. Въ этомъ заключается 
причина того, что соловецк1е монахи раньше многихъ дру- 
гихъ, при менее благопр1Ятныхъ услов1яхъ, настроились по 



(М Это твидннъ впереди. 
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ссарообрядчески и осм'ёлились не принять въ употребление 
новый служебнивъ еще тогда, когда Никонъ былъ въ сил'Ь 
на патр1аршемъ орестол'Ь. Теперь же имъ оставалось тольво 
окончательно 'уб']^диться въ правот'Ё своихъ прх)тивлешй Ни- 
коновымъ расноряжен1ямъ и гордиться предъ людьми своею 
предусмотрительност1Ю. Помимо народнаго одобрея1Я ихъ по- 
веден1я благосклонное отношен1е собственно къ нимъ со сто- 
роны царя и духовнаго правительства было новымъ поводомъ 
къ оболыцешамъ ихъ въ этомъ род1&, служило для нихъ 
новымъ доказательствомъ ихъ правоты и подстрекало на 
новые подвиги въ защиту древняго благочест1я. 

Отношен1я царя Алексея Михайловича къ соловецкимъ 
монахамъ посл'Ь 1660 г. можно вйд1^ть въ новой по'ёздк'ё 
архимандрита Вареоломея въ Москву въ 1664 году. На атотъ 
разъ Вареоломей отправлялся съ ц'Ьлью «о хл'Ьбной скудости 
и иныхъ монастырскихъ дЬлахъ милости у великаго госу- 
даря просити» .—Его сопровождали соборный старецъ Геннад1й 
и друпе изъбратш, и слуги; причемъ взято было въ Кеми 
на подарки « благодетеля мъ» тринадцать возовъ рыбы. Духов- 
ныхъ нуждъ теперь по видимому никакихъ не было. При томъ 
не было въ Москв* и такого стечен1я русскихъ 1ерарховъ, 
какое было въ 1660 году. Потому Вареоломей ограничи1ъ 
свои сношен1я съ наличными представителями духовной власти 
только оффиц1альнымн «поклонами» и обычными «почестями» 
отъ обители въ вид* образа чудотворцевъ., просфоры и рыбы. 
За то съ государемъ онъим'Ьлъ большая д^Ьла. Онъ прибылъ 
съ ц'&лью доложить государю о монастырской «хлебной 
скудости» . Между т-Ьмъ у государя явилась мысль предло- 
жить ему о присылк'Ь изъ монастырскихъ деиежныхъ запа- 
совъ въ государственную казну н'Ьсколькихъ тысячъ рублей 
^на жалован1е ипрокормлеше ратныхъ людей», сражавшихся 
за в'1^ру и отечество съ польскимъ воролемъ Казим1ромъ. 
Потому АлексМ Михайловичъ лринялъ Вареоломея особенно 
милостиво. Вареоломей не разъ былъ приглашаемъ къ цар- 
скому столу, не разъ получалъ изъ царскихъ палатъ подачи 
въ вид* «укруха»^ «романеи» и даже имяниннаго пирога 
въ день ангела одной изъ царевенъ. Поел* долгихъ и милостя- 
выхъ бес*дъ съ государемъ, вероятно, больше овспоможеши 
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отъ »гонастыря государственной казн-Ь Вареоломей наконецъ 
былъ отпущенъ изъ Москвы «съ великою честью»^ какъ 
сказано въ дорожной бнижв'Ь сопровождавшаго его старца 
Геннадия (*)/Ни малМшихъ упрековъ въ упорномъ отстаи- 
ван1и соловецкою брат1ею старыхъ норядковъ, ни напомина- 
Н1Й о новыхъ и на этотъ разъ Вареоломей не испыталъ: 
царю, занятому теперь войной съ Польшей было не до цер- 
Бовныхъ д'Ьлъ, а духовный власти, каковъ митрополитъ 
Питиримъ; сами не особенно расположенные къ проведешю 
въ церковную жизнь новыхъ порядковъ^начатыхъ Никономъ, 
ожидали поворота въ ту или другую сторону отъ будущихъ 
обстоятельствъ и невидимому не считали нужнымъ до вре- 
мени напоминать Варволомею о повыхъ порядкахъ. Такимъ 
образомъ Ва-реоломей, возвратившись въ Соловецк1Й монастырь, 
могъ изв-Ьстить брат1ю, что все обстоитъ благополучно, опа- 
сности подвергнуться наказашю занеповиновеше Никону ни 
съ которой стороны не предвидится. 

Въ сл-Ьдъ за прибыт1емъ Вареоломей въ монастыре по- 
лучена была царская грамата на имя настоятеля събрат1ей, 
которою царь просилъ уже «пречестныхъ соловецкихъ отцевъ 
прислать къ нему, сколько будетъ возможно, монастырск1я 
денежный казны на жалован1е и прокормлен1е ратныхъ лю- 
дей, об*щая, что истинно —желательное рад1Ьн1е и денежный V 
казны вспоможен1е отъ него нын* и впредь забвено не бу- 
детъ» . Монахи послали 20,000 р. и 200 золотыхъ. Полу- 
чивъ столь значительную сумму, царь не зналъ какъ бла- 
годарить монаховъ. «й мы велишй государь», писалъ онъ 
въ монастырь «тебя архимандрита съ 5рат1ею за ваше ра- 
достное вспоможен1е жалуемъ и милостивно похваляемъ» . 
При этомъ было послано отъ царской трапезы въ монастырь 
гостинцевъ брат1и 396 коврижекъ (*). Чрезъ годъ, т. е. въ 
1665 году благодарный царь утвердилъ за монахами по- 
жертвованный какимъ-то благод'Ётелемъ въ Ярославл'Ь домъ 
съ землею ('), и разослалъ граматы воеводамъ: каргополь- 



(^) ВсЬ ев^Ьд1)п1а о поЪздгЬ взяты изъ дорояноЙ кннаки Геннад1я, Солов, арх. 
№ 14. Связка чотводныхъ» кнвгъ ХТП в. 

(*) Истор. оиис. Сол. ион. ч. I стр. 143, ч. П1 стр. 151—158. 

{^) Подлинная граната въ солов. рязнвц'Ь Л; 155. 
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скому о томъ, чтобы освободилъ соловецк1Я вотчины отъ 
сбора денегъ полоняыочныхъ и аадаточныхъ бонныхъ людей^ 
и чтобы ръ поморсвихъ соляныхъ монастырслихъ варнйцъ 
не бралъ пйтйны^ т.е. иятой деньги ('); б1Б»ецБ0му, чтобы 
не бралъ полоняночныхъ съ села Пузырена и, наконецъ, 
двинскому^ чтобы не бралъ никакихъ пошлинъ съ провози- 
мыхъ по Двин'Ь монастырСБихъ запасовъ и товаровъ (^). 
Таковы были за послЬднев время до 1666 года отношен1я 
царя Бъ соловецБимъ монахамъ. 

Отношен1я иъ монахамъ духовныхъ властей, мы ду- 
маемъ.^ будетъ достаточно охарантеризовать сл'Ьдующимъ 
случаемъ. Въ конц'Ь 1664 года (въ ОБТябр'Ь, значитъ по 
црибыт1и уже Вареолонея изъ Мосбвы) изъ СоловецБаго мо- 
настыря были посланы въ Новгородъ къ митрополиту Пити* 
риму (бывшему БрутицБОму заступившему въ1664г. мЪсто 
умершаго МаБар1я) Беларь Савват1й Абрютинъ и соборный 
старецъ Иринархъ съ молодою брат1ею тринадцатью человЬ- 
нами^ предназначенными бъ посвящен1ю въ [еромонахи и 
1ерод1аБоны. Они явились бъ Питириму, по обычаю, съ 
почестью.) состоящею изъ 13 аршинъ объяри^ 2-хъ соболей 
и 2-хъ нерпечьихъ божъ и были приняты Питиримомъ съ 
отечесБою любовью. Независимо отъ сего ими были сделаны 
подарки: соф1йскимъ протопопамъ.^ свящевнинамъ^ д1аБовамъ, 
ризничему., митрополичьимъ п1&вчимъ, дьякамъ^ подъячймъ^ 
БелейниБамъ и поварамъ. ПослЪ этого уже брат1я получили 
посвящен1е. Зам1&чательно, что одинъ изъ ставленивовъ уб'Ь- 
жалъ было изъ Новгорода^ съ нам'Ьрен1емъ снрыться въ 
Бакой-нибудь безлюдной пустын1&; но посланные по сл1Ьдамъ 
догнали его.) воротили и представили бъ митрополиту для 
П0СВЯЩЙ11Я, и митрополитъ посвятилъ б1^глеца въ священ- 
ный санъ^ вопреБИ его желанию (^). Но не это для 
насъ важно въ д'Ьл'Ь посвящения соловецБихъ монаховъ. 
Насъ интересуетъ вопросъ: по навому служе^бниБу Питиримъ 
совершалъ службу, посвящая соловецБихъ монаховъ? Нель- 



(^) Подднн. грамота въ Солов. рнзннц^Ь № 156. 

(>) Таиъ же, № 155 и 156. 

С) Дорожная расходная жннжжа желаря Саввапя въ Солов, арх. )^ 14. Связжа 

ОТВОДНЫХЪ КН)1ГЬ ХТИ в. 
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зя допустить^ чтобы по старому: новый служебникъ оффи- 
щально былъ введенъ въ употреблен1е уже несколько л'Ьтъ 
и отступлен1е отъ него митрополита Питирима, бывшаго 
несколько Л'Ьтъ блюстителемъ патр1арщаго престола, было бы 
д-Ёломь для него непростительнымъ и въ высшей степени 
соблазнительной поблажкой старообрядцамъ. Но въ такомъ 
случа-Ь нужно допус^гить, что и соловецк1е вновь посвящен- 
ные попы и дьяконы. на время отступали отъ стараго слу- 
жебника, как'Ь и ихъ настоятель Вареоломей въ 1660 г., 
когда посвящался въ архимандрич1й санъ. Этого они не мог- 
ли изб^Ьжать, потому что при посвящен1и должны были участ- 
вовать въ служешисъ митрополитомъ, азат*мъ можетъбыть 
н*котор6е время совершали службу въ Соф1йскомъ собор*, 
или крвстовомъ храм*, пр1учаясь къ порядку священослу- 
жен1я, какъ это бываетъ всегда съ вновь посвященными. 
Между т*мъ въ Соловецкомъ монастыре они неизбежно долж- 
ны были взяться за старый служебникъ, потому что зд*сь 
былъ въ полной сил* браток1й приговоръ о неупотреблен1И * 
новаго служебника. Митрополитъ Питиримъ не могъ не знать 
объ этомъ, и однако не настаивал ъ иа томъ, чтобы новые 
соловецк1е священники продолжали совершать службу по но- 
вому служебнику и въ своемъ мойастыр*. Въ этомъ ясно 
усматривается нерешительность Питирима склониться на ту 
или другую сторону и ожидан1е разрешен! я собственныхъ 
недоум*н1й отъ обстоятельствъ. Съ другой стороны видится 
не посл-Ьдовательность со стороны соловецкихъмонаховъ. Они 
евде въ 1658 году отозвались, что въ новомъ служебник* V 
заключается «латинская ересь» и хорошо знали, что новый 
служебникъ употребляется въ Москв* и Новгород*. Однако 
по нужд* не пренебрегаютъ посылать за священствомъ въ 
Москву и Новгородъ настоятеля своего и брат1Ю, позволяя 
имъ на время отступлен1е «отъ древнеотеческаго православ1я» . 
Намъ думается, что б*жавш1й-было изъ Новгорода одинъ изъ 
содовецкихъ ставлениковъ именно потому и б*жалъ, что не 
хот*лъ принимать на себя образъ лицем*ра— хот*лъ луч- 
ше остаться простымъ монахомъ, ч*мъ посвящаться отъ 
митрополита, оставившего старое благочест1е. 
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Такимъ образонъ соловецк1е моват и въ личвоиъ къ 
нимъ отношении луховныхъ властей и самого паря не толь- 
ко нб видали 11орицаи1я ихъ поведев!», напротивъ постоян- 
но видели только одобрен1е и' потому необходимо должны 
были приходить къ заключен1Ю, чтоихъ сн'ёлый поступокъ 
1658 года былъ иредзнаиенован1емъ скораго поворота цер- 
обычаевъ на старый путь, на путь 
благочест1я. Между т*мъ въ Солв- 
илось неиалое число новыхъ поджига- 
ь подвигаиъ защиты старой В'Ёры. 

Ыутрентя условгя. 

тырь всегда былъ доступеиъ для вс*хъ 
)В4Нхъ поселиться въ ненъ подъ пред- 
ическаго жит1я>. Отъ пришельца не 
требовалось ни письиенваго вида, ни денежваго вклада, 
какъ бывало въ другихъ ионастыряхъ; монастырск1и власти 
не спрашивали его о прежвемъ образ'Ь жизни и нрежввхъ 
свяаяхъ съ м1рскииъ обществом!; не строго обращали ови 
вняиав1е и ва то: д-Ёйствительно-ли онъ ищетъ ивоческаго 
житья, не ин^я другихъ побудительпыхъ причвнъ скрыться 
въ стЁнахъ монастыря подъ нонаи1еской рясоЙ. Соблюдалось 
при атонъ одно только непреложное услов1е, именно — чтобы 
»елающ1й поступить въ братство им^лъ способность въ 
какому-нибудь монастырскому труду. Поэтому было легко 
попасть въ соловецкое братство всякому проходимцу, б1^г- 
лону холопу и даже уголовному преступнику, каковъ крЪ- 
поствой челов1&къ стольника Мещеринова Корнилъ Стефавовъ 
и его товарищи 6 челов'Ёк'ь, скрывш1еся въ монастыре 
оть преолЁдован1я за уб1Йство 11ом1&щвчьяго прикащика ('}. 
Теперь же Соловецк]й монастырь былъ лучшимъ притонолъ 
ря старообрядцевъ. Овй толпами сюда приходили и сп1&шили 
одинъ предъ другимъ укрыться подъ монашеской рясой отъ 
првсл1&довав1я (антихристовыхъ слугы. «Слава монастыря», 
справедливо говорить Сеиенъ Денисовъ: «елико о общежи- 



(■) Д«л) Нсщериов! Ап. Ист. 1Г стр. 295 ^6 215 Ш. 
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тельныхъ преда'Н1ихъ, толико о церковныхъ благочест1я уста- 
&1&хъ опасное хранен1е^ во вся росс1Йсв]е концы пролеташе, 
многимъ отвсюду иновомъ же и м1ряномъ, стевающимся во 
обитель» С). Монастырь былъ иереполненъ новыми пришель- 
цами. По словамъ брат1и^ архимандрптъ Вареоломей прини- 
малъ «трудйиковъ», т. е. трудящихся по об-Ьту, беэъ раз- 
смотр1&н1я всявихъ чиновъ... челов'ЁБъ съ семьсотъ и больше^ 
и мнопе изъ нихъ шили безъ трудовъ'> (^). Самъ Вареоло- 
мей въ своей челобитной въ 1666 г. докладывалъ царю^ 
что въ Соловецкомъ монастыре брат1и противъ прежняго 
стало много (•). Вс* пришельцы, конечно, были старообрядцы 
и жили съ соловецкими старообрядцами однимъ духомъ. 
Между ними, по свидетельству тобольскаго митрополита 
Йгнат1я — бывшаго соловецкаго экклес1арха, было не мало 
«и отъ АвваБумовы11Ъ и Лазаревыхъ армяно-подражатель- 
ныхъ учениковъ» (*). Къ сожал'&нш, имена пришельцевъ 
истор1я намъ почти не сохранила. Впрочемъ М1рск1я имева^ 
обыкновенно, съ поступлен1емъ въ братство и пострижешемъ 
оставлялись и принимались новыя монашесшя . Въ этомъ слу- 
ча1& пришельцы окончательно сливались съ коренною бра- 
Т1вй, сами становились коренными членами братства и д1^й- 
ствовали за одно со старшей брат1ей. Но не р^дко случалось, 
что и т^Ь изъ пришельцевъ, которые остава4^сь еще 
въ зван1и «слугъ и трудниковъ» , независимо отъ бра- 
тш производили бунты, защищая старый порядки ('). Своею 
многочисленностью они въ вопрос1^ о церковныхъ порядкахъ 
иногда парализовали въ монастыр:Ь силу и власть самого 
настоятеля и старшей брат1и. Въ 1663 году напр. слуга 
Сидоръ Хломыга поднялъ— было на ноги толпу своихъ то- 
варищей противъ уставщика Геронт]я и архимавдритъ Вар- 
еоломей между прочимъ писалъ въ монастырь съ дороги въ 
Иоскву. «А ВТО при мн1^ въ монастырь ни прихаживалъ, 
всЪ били челомъ по в1&р'Ь потружатца святымъ чудотворцамъ, 



О Ист. о отц^хъ и страдающихъ Денисова д. 12. 

(') Матер, для нет. раек. т. Ш. стр. 59. 

(■) Акты история, т. IV. № 188 стр, 359. 

(*) Ист. оп. Сол нон. ч. I стр. 146. 

(*) Матбр1алы для нстор. Расв. т. Ш. стр. 18. 
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а не началить намъ и не ругатца братьЪ и намъ; по го- 
судареву указу приБазано во обители в^^дать намъ^ а не 
Сидору ХломыгЬ съ товарищами» (*). Впереди намъ придет- 
ся еще вид:Ьть участ1е въ соловецкихъ смутахъ прищельцевъ- 
монаховъ и М1рянъ. Но мы не мохемъ зд1^сь не упомянуть 
оГ)ъ одномъ самомъ зам1&чательномъ прищельц1&^ который 
скоро сталъ главою и руководителемъ всЬхъ соловецкихъ 
старообрядцевъ. Это— известный уже намъ саввинсй1Й архи- 
мандритъ Нйканоръ. 

Повидимому, архимандриту Никанору и посл-Ь отбыт1Я 
патр1арха Никона въ Воскресенский монастырь въ Москв'Ь 
судьба плохо улыбалась. Царь, не смотря на близость къ 
нему Никанора, какъ настоятеля любимаго монастыря^ в'Ь- 
роятно, не былъ къ нему слишкомъ привязанъ; Нйканоръ 
не могъ зам'Ьнить ему Никона и напосл1^докъ сталъ не 
пр1ятенъ ему^ какъ слишкомъ увлекающ1Йся въ противлен1и 
новымъ церковнымъ порядкамъ, противъ воторыхъ царь 
Этично не им'Ьлъ преду б'Ьжден1я. А безъ благоволен1я цар- 
скаго Никанору нечего было и делать въ МосквЬ. Можно 
было, пожалуй, встрЬтить оскорблен1е и презрЬн1е отъ окру- 
жающихъ царя немногихъ почитателей Никона. И вотъ онъ, 
какъ челов'Ькъ далеко не глупый, хитрый и осторожный, 
презирающ1Й всЬхъ, кто не смотритъ на вещи его глазами, 
— жаждущ1й деятельности, славы и мщен1я отправляется въ 
Соловки къ своей любимой духовной брат1и, чхббы съ ними 
за одно постоять за в1^ру древнеправославную. Онъ прибылъ 
въ монастырь <желан1емъ безмолвнаго отип]1я объятый» въ 
1660 г. (*), и принятый отъ брат1и съ радост1Ю поселился 
тамъ навсегда ('). 

Нйканоръ началъ д1^йствовать въ монастыр1& осторожно 
и обдуманно: онъ не хот^лъ вм']^п1иваться въ монастырск1я 
внешн1я Д'бла, не добивался чести быть между членами со- 
бора, подобно Алгександру Булатникову, хотя-бы въ этомъ 
ему в'Ьроятно отказа не было; онъ не бралъ на себя роли 



(М Матер1алы для иетор. Раек. т. III. стр. 21, 

(^) Въ генвар^ 1661 г. сд'Ьлалъ уже лжчио вкладъ въ 200 р., а въ 1659 г. 
прнслалъ вжладъ еще взъ Москвы. Вкладная Солов, л. 11. 
(*) Денисова Ист. о отц^Ьxъ Солов, л. 12. 
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главнаго д']^йствую1цаго въ монастыр'Ь лица дате въ то время^ 
когда не стало въ монастыре настоятеля, т. е. поел* отъ- 
езда Варволомея въ Москву въ 1666 году. Но не смотря на 
это, онъ въ монастыр1Ь скоро пр1обр'Ьлъ на всЬхъ такое 
вл1ян1е, что все Д'Ьлалось по его планамъ и ягелашямъ; онъ 
былъ душой брат1И-старообрядцевъ, иначе—духовиымъ стар- 
цемъ яадъ всеми старцами. Достаточно было забраться въ 
среду простодушнаго соловецкаго братства одному такому 
человеку., чтобы поднять всЬхъ на защиту мнимогонимой 
православной в1^ры. Но Никаноръ былъ въ монастыр1^ да- 
леко не одинъ. Кром'Ь другихъ пришел ьцевъ—Аввакумовыхъ 
и Лаваревыхъ учениковъ въ монастыр'Ё было мдожествоеще 
опальныхъ.. сосланвыхъ въ смирен]е^ мещу коими была 
большая часть старообрядцевъ., -притомъ изъ одного съ Ни- 
каноромъ Саввинскаго монастыря. 

Въ последнее время этого пер1ода соловецкаго возмуще- 
е1я ссыльныхъ въ монастыре было <челов*къ съ сорокъ». 
Тутъ были, кром* князя Львова, сосланнаго еще въ1655 
году, аеонск1Й архимандритъ «лазутчикъ» веофанъ, москов- 
сшй— козмодемьянск1Й попъ Козьма, вологодск1Й попъСысой, 
рейтарскаго строю ротмистръ Осипъ Пирютинъ, саввинск1е 
старцы— в^Ьроятно сообщники Никанора и иные мнопе старцы 
и М1рск1е люди разныхъ чиновъ» (*). Въ 1669 г. соловец- 
К1е старообрядцы, намереваясь запереться въ монастырь, 
выслали въ Сумск1й острогъ 12-ть челов'Ькъ поповъ,^ черне- 
цовъ, М1рянъ и между ними гривенскаго митрополита Ма- 
кар1я грека. Правительство, очевидно, не подозревая, какой 
вредъ можетъ произойти отъ этихъ ссыльныхъ въ монастыре, 
гд* начались старообрядчесюя смуты еще въ 1654 г., про- 
должало ссылать сюда на смйрен1е людей за разныя вины 
и больше всего за приверженность къ старымъ порядкамъ. 
Грековъ — митрополита Макар1я и архимандрита беофана, ко- 
нечно, нельзя подозревать въ русскомъ расколе, а вологод- 
СК1Й попъ Сысой сосланъ былъ за то, что содействовалъ 
известному боярину Зюзину вызвать въ Москву изъ Воск- 



(*) Матер для истор. Расе. т. Ш стр. 101. 

Возиущеше содовецк. ионахоьь-старообр. 1^ 



V 
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ресенскаго монастыря патр1архд НиБона (^). Между тЪмъ 
1еромонахъ веоктистъ— авторъ сочинен1я «объ антихрист* » 
былъ «въ щзгнан1и въ Соловецкомъ отоц-Ь, въ Анверской 
пустын'Ь, именно благочест1Я ради» (^). Нельзя не думать, 
что и мнопе друпе, особенна саввинск1е чернцы были по- 
сланы за упорство при введен1и въ употреблен1е новаго 
служебника^ потому что тамъ до 1660 г. былъ настоятелемъ 
Никаноръ д безъ сомн']^н1я им:]^лъ единомышленниБОВЪ. Во 
всякомъ случа1^ опальные подъ пред вод ительствомъ внязя 
Львова скоро сошлись съ главными соловецкими «заводчи- 
ками» старообрядчества, каковы старцы: Герайимъ варсов-ь, 
Александръ Стукаловъ, Геннад1й, Ефремъ и др. и ' «жили с* 
ними за одно и мятежи чинили ('). 

Таковъ былъ съ 1660 .до 1666 года въ Соловщкомъ 
монастыр1^ наплывъ новыхъ старообрядцевъ^ слившихся съ 
соловецкимъ братствомъ и начавшихъ действовать съ ними 
за одно. Между тЬмъ соловецкие начетчики и борзописцы 
взялись за перо, начали опровергать Никоновы новшества 
на основан1и священнаго писан1я, св. предан1я и св. отцевъ 
и свои тетрадки стали предлагать для чтен1я брат1и. 

Повидимому, передовые, соловецк1е старообрядцы стали 
сознавать, что для окончательной поб:1^ды надъ Бикономъ съ 
его новшествами далеко еще недостаточно одного упорства, 
не обоснованнаго никакими особенными доводами. Могло 
случиться, что Никонъ по вол* царя снова явится на пат- 
р1аршемъ црестолЬ и снова потребуетъ отъ нихъ перемЬны.' 
Но если бы онъ даже и не возвратился на престолъ, то и 
въ такомъ случае опасность принужден1я для нихъ не со- 
вс^мъ еще миновала: правительство духовное, не смотря на 
свое, повидимому, равнодуш1е по отношенш къ начатымъ 
церковнымъ церемЪяамъ, не смотря на послаблен1е по отно- 
шен1ю къ старообрядцамъ, не выводило, однако, изъ употреб- 
леи1я по Росс1и новаго служебника и могло напомяяуть мо- 
нахамъ о введен1и служебника и въ Соловецкомъ монастыр1&. 



(^) Прибавл. къ Твор. Св. Отц. 1860 г. ч. 19 стр. 366. Шушеринъ «Жвзиь 
Никоно» стр. 85, 86. 

{}) Рукон. Сб. расо. соч. Кошарнна. Бкбл. Каз. Ак. № 2122 л. 234. 
(') Матер, для истор. Раек. т. III, стр. 101. 
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Къ тому же при введен1и новаго служебника по. всему го- 
сударству монахамъ, особенно^ на первыхъ порахъ стано- 
вилось какъ-то неловко оставаться однимъ со старымъ слу- 
жебнйкомъ^ не высказавъ предъ людьми основательной при- 
чины этого, 11Ьмъ' бол'Ье, что т1Ь изъ богомол ьцевъ, которые 
привыкли на родине къ новымъ порядкамъ, начинали «за- 
зирать» мояаховъ еще въ 1658 году. Притомъ и собствен- 
ная брат1я, т. е. масса- простыхъ чернцовъ и б'Ьльцовъ могла 
смущаться затеями передовыхъ своихъ старцевъ, пока эти 
посл'Ьдн1е не выставить предъ ними н'Ьчто болЬе ясное и 
убедительное, ч'Ьмъ одни голословный фразы: «Никонъ ере- 
тикъ»; его книги проповЬдуютъ латинскую ересь». Въ виду 
всего этого передовымъ соловецкимъ старообрядцамъ необ- 
ходимо было во чтобы то ни стало доказать отъ писан1я — 
и правительству, и православнымъ людямъ и своей брат1и, 
что въ Никоновыхъ цёрковныхъ перем'Ьнахъ д1^йствительно 
заключается многое не православное, латинское, еретическое. 
Только въ этомъ случае монахи могли вполн* разсчитывать 
и на безопасность отъ дальнМшихъ принужден1й принять 
новый служебникъ, и 1?а соч-увств1е со стороны русскихъ 
людей и на послушан1е меньшей брат1и. И вотъ, поэтому, 
бод*е грамотные и начитанные старцы, отложивъ на этотъ 
разъ въ сторону свою «косность» и «непереимчивость» , 
углубились въ книжную мудрость и начали оттуда по-не- 
мяогу извлекать обличен1я на самого Никона и на его ново- 
введен1я. Они трудились нич^мъ не стЬсняемые и не заме- 
чаемые целые годы и трудились не даромъ. 

Сохранивш1еся до нашихъ временъ соловецк1е рукопи- 
сные сборники XVII в. заключаютъ въ себе статьи, напи- 
санныя въ старообрядческомъ духе, почти по всемъ глав- 
нымъ релипоано-обрядовымъ вопросамъ, которые тогда вол- 
новали старообрядческ1е умы. Такъ, въ Соловецкомъ сбор- 
нике, сохранившемся въ библ10теке графа Андрея ведоровича 
Толстаго, между прочимъ помещены следующ1я статьи: 1) 
«Собран1е отъ божественнаго писан1я о тайне пресвятой 
аллилуги и яко древнее предан1е святыхъ апостолъ и свя- 
тыхъ отецъ, еже глаголати дважды аллилу1а, а въ трет1й: 
Слава тебе Боже» и 2) «Вкратце собран1е отъ божествен- 
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ныхъ писашй о пресвятомъ и живатворящемъ Дус* и Го- 
сиодЬ истиннемъ^ яко во испов-Ьданш в1Ьры — Духа святаго 
господа истиннаго и животворяща го глаголатя подобаетъ». 
Статьи эти помещены въ сборнцкЬ вм'ЬстЬ съ «Соловецкой 
челобитной о в'Ьр* 1667 года» и сказае^мъ о пр1Ьзд1^ въ 
Соловвцк1Й монастырь, по указу государя царя АлекеЬя Ми- 
хайловича въ 7175 (1667) г. февраля въ 23 день, сотника 
мооковскихъ стрЬльцекъ Василья Данилова Чадуева»^ что 
даетъ полную ув1Ьреяность въ принадлежности ихъ перу 
солевецкихъ монаховъ-писателей ('). Въ соловецкой кяиг^ 
Петра Дамаскина, написанной полууставомъ въ XVII в. и 
принадлежащей нын:Ь казанской академ1и (Л^. 278) на д. 
193 вставлено свидетельство Петра Дамаскина о двуперст- 
номъ крестномъ знамен?и:«два перста убо и едина рука 
являютъ распятаго Господа нашего 1исуса Хрис1'а во двою есте- 
ству (^). Въ сборнике сочинен1й Максима Грека^ принадлежаща - 
го той же академ1и № (310) заключаются два слова: 1-е «о 
еже како знаменатися крестнымъ знамен1емъ и о сложен1и 
перстовъ» и 2-е «о трегубой аллилу1и> ('). Преосвящен- 
ный Игнат1й воронежск1Й въ Л 839 г. лично в]|Д^лъ въ со- 
ловецкой библ10тек'Ь подъ ЛЬ 897-мъ сборникъ XVII в., со- 
стоящ1й исключительно изъ мелкихъ статей и выписокъ^ 
написанныхъ въ защиту старыхъ церковныхъ порядковъ и 
обычаевъ. Въ немъ находятся сл'Ьдующ1е статьи: I)' «Выписка 
изъ хожден1я во Греки» Арсен1я Суханова. Къ не^й присое- 
диняются а) письма святогорскихъ старцевъ о знамен1и и 
изображен1и креста и б) сказан1е о монах'Ь Арсеш'Ь Грек'6. 
II) «О сложен1и перстовъ, еже которыми персты подобаетъ 
христ1анину воображати на себ'!^ знамен1е честнаго креста». 
Въ этой стать'Ь заключаются выписки изъ разныхъ книгъ: 
а) о святомъ МелетгЬ ант1ох1Йскомъ; б) о латинскихъ ере- 
сяхъ;, в) слово веодорита о крест1Ь; г) скадав1е о креот^^ 
Никона черногорца; д) слово Максима Грека о томъ же; 



(^) Опнс. рукописей графа Тодстаго Я\, 353. 

(^) Ошс. рук. Сол. бибдшт. ярйш*. къ Пр. Соб. 1879 т. 1юиь л. 433 

(^) Таиъ яе, Сентябрь 1879 г. л. 488. 
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е) сказан1е Стоглава о томъ^же; ж) Петра Дамаекиеа о томъ- 
же и з) Чиновникъ (Скрижаль) патр1арха Никона (*). 

Посл'Ьдн1Й сборникъ, очевидно, составдяетъ первоначаль- 
ныЁ^ или черновое трудъ, для им'Ьющаго выйти бол'&е тща- 
тельно обработаннаго про113веден1я, потому что эаключаетъ 
въ себЬ множество воправокъ и зачеркнутыхъ словъ; а такъ 
кавъ онъ состоитъ почти исключительно и:^ъ статей, пред- 
назначенвыхъ къ защите . двухнерстнаго сложен1я въ врест- 
номь знамен1и, то можно съ ув1^ренностью иреднолагать^ что 
онъ принадлежалъ старцу Герасиму вирсову^ который еще 
до 1657 г. пустилъ въ ходъ между брат1ею свои тетрадки 
о крест1^ и который посл1& написалъ особое «послан1е въ 
брату... о сложен1и перстовъ» . Въ этихъ черновых* трудахъ 
особенно обращаетъ на себя вниман1е то, что авторъ на 
лервыхъ норахъ д'Ьлалъ изъ внигъ и вносилъ въ свой сбор- 
никъ выписки, подтверждающ1я и отвергаюния двухверстное 
сложец1е. Бе думалъ-ли онъ вначал'Ь самъ убедиться въ 
томъ: «а которой стороне будегь больше свидЬтельствъ и 
гд'Ё обр'Ьтается иртина? Мы увидимъ впереди^ что Герасимъ 
вирсонъ при напиеан]и «лослан1я къ брату» между прочимъ 
руководился этимъ желан1емъ. Внрочемъ^ ч1^мъ бы въ этомъ 
случа'Ь авторъ ни руководился, однако показывать другинъ 
свои выписки, свид']^тельствующ1я не впользу двухперстнаго 
сложен1я, было не удобно. Поэтому они вс:!^ были выправ- 
лены такъ, что стали говорить только въ подтвержден1е 
двухперстнаго сложен1я. Преосвященный ИгнатШ объ атихъ 
поправкахъ говоритъ сл'Ьдующее: «Где написано было о 
трехъ перстахъ, тамъ почти везд^ ясно по подчищенному 
поправлено дврхд. Слово веодоритово о кресте такъ много 
перечищено и переправлено^ что, половина его, навонецъ, 
нарочито замарана и потомъ заклеена бумагою (бумага ото- 
драна, впрочемъ вс'Ьхъ словъ разобрать нельзя! Так]я под- 
д1^лки въ н1&воторыхъ м1Ьстахъ столь неосторожны, что гд!Ь 
надлежало бы оставить, по смыслу р^^чи, и въ старобряд- 
ческомъ образ1^ мыслей три перста, и тамъ переправлено 
на два»{^). 



С) Истина Солов, об. 1847 г. стр. 32. 
(') Истива Солов, об. 1847 г. стр. 32. 
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Ером* статей, пом*щенныхъ въ сборникахъ, соловецкими 
старцами- старообрядцами были написаны въ XVII в. и ц'ёль- 
ныя произведен!», который впоследствии сделались достоян1емъ 
всЬхъ русскихъ старообрядцев-ь. Таковы: помянутое «посла- 
Н1в къ брату» старца Герасима вирсова и слово «о анти- 
христ*» 1еромонаха веоктиста. Мы остановимся несколько на 
этихъ произведен1яхъ, потому что они им4ютъ весьма важное 
значен1е и составляли редкость въ старообрядческой литера- 
тур* ХУП в*ка. 

а) 11ослан1е Герасима носить следующее заглав1е: «11ослан1е 
къ брату смиреннаго инока, но и православна обители Пан- 
тократоровы, иже есть въ отц* океана моря, глаголемой 
Соловки, о сложен1й перстовъ» . Въ самомъ посланш не 
упоминается имени автора; но въ принадлежности его Гера- 
симу вирсову нельзя сомневаться. Кром* отзывовъ соло- 
вецкой брат1и и признан1я самого Герасима въ томъ, что 
онъ писалъ «письма о сложен1и перстовъ» , старообрядчесюе 
историки во многихъ своихъ произведен1яхъ указываютъ на 
Герасима, какъ на автора этого послан]я. Денисовъ въ Цстор1И 
о отп*хъ соловецкихъ» пишетъ, что «Герасимъ вирсовъ, 
мужъ довольнаго учев1я, во время Никона патр]арха ново- 
преддН1й, слово о крестномъ знамен1и, еже на лицахъ, со- 
чинилъ, добрейшее изображен1е мудрости своея по себ* оста- 
вилъ». Въ «йстор1и Выговской пустыни» говорится: «егда 
древле-соловецк]е отцы не пр1имаху новыхъ уставовъ Никона 
патр1арха, бяху въ нихъ тогда мужи честви, т святи и 
разумомъ божественнаго писан1я озарени» ; таковъ «Герасимъ 
вирсовъ, его же премудрость и равумъ каковъ бяше, является 
отъ писангя его о знаменовант креста на лицахъ своихъ» ( '). 
Написано послан1е не раньше 1656 года, потому что въ 
неиъ упоминается Скрижаль, напечатанная въ 1656 году и 
не цозже 1666 г., потому что въ этомъ году Герасимъ въ 
Иоскв* принесъ раскаян1е. 

Поводомъ къ написан1Ю послан1я для Герасима послу- 
жила просьба какого-то брата, лросившаго между прочинъ 
«ут*шен1я и ивв*щен1я о сложен1и перстовъ для крестнаго 



(') Ист. Выговской пустыни, гл. 3. 
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анамешя». Но послан1е навначалось далеко не для одвого 
брата. Прежде всего Герасимъ этимъ трудомъ хотЬлъ еамъ 
себя утвердить въ йстиц1^ двуперстнаго сложешя, а затЬмъ 
уже, кром* просителя, старается утвердить и другихъ мно- 
гихъ, соа1н1^вающихся о врестномъ знамен1и, в1^роятно, по- 
преимуществу соловецкую брат1ю. «Ко утвержденш свое.»«у 
же и твоему и всякаго втрнаго о Христ*, еже обр1Ьтохъ*въ 
божественномъписа1]1и, о семъ написахъзд'Ь», говорить авторъ 
въ предислов1й. Не мудрено, что и просьбы никакой не было, 
и сочинен1ю только придана форма послан1я. Бъ начал'Ь его 
авторъ, по обычаю внижнивовъ тогдашняго времени, ста- 
рается выставить на видъ свою слабость, называетъ себя 
че^ов1&комъ грубымъ и несмысленнымъ, говорить, что онъ 
«не см'бетъ дерзать» на такой святой и велик1Й подвигъ и 
соглашается, только уступая просьб1Ь. «Понеже прошен1е твое 
быоть, говорить о|аъ. и понудилъ мя еси, еже дати теб* 
написано твердое же и известное свидетельство отъ божест* 
венныхъ писан1й о сло%ен1и перстовъ десныя руки, ими-же 
воображаемъ на ^ебЬ в1&рн1и знамен1е честнаго креста, и 
что л1^11о есть, яко да творимь, да не нев'Ьдеи1емъ носими 
отъ истины отпадемъ и подъ клятвы божественный себе по- 
ложимъ» . . . Въ самомъ изложен1И послан1я Герасимъ старается 
повазать себя отчетливымъ и б^зпристрастнымъ взсл'&дова- 
телемъ вопроса о крест*; пишетъ въ тон* умЬренномъ, безъ 
рЬзкихъ выходокъ противъ православныхъ, что составляетъ 
большую редкость въ старообрядческихъ произведен1яхъ; не- 
р'Ьдво иногда обращается къ совести православныхъ, уевои^ 
вшихъ трехперстное сложеше съ такими, напр., словами: 
«не въ распри приклоните ушеса, но злое пзволенхе отъ 
ума изгнавше, прилежне и истинне--любно судите словеса: 
и смотрим&у кто отъ насъ о^^г^шшсл» ; вообще Герасимъ 
представляетъ въ самомъ себ*. человека, ищущаго истины, 
способнаго следовать внушеп1ямъ совести и уб*жден1ямъ и не 
упорствовать въ своихъ уб'Ьжден1яхъ, когда будетъ основа- 
тельно доказана ложность ихъ. 1!вою безпристрасность въ 
атомъ отношенш он^ въ 1666 г. довазалъ на мосвовсвомъ 
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собор1^ самьшъ д^Ьломъ^ раскаявшись въ прекнемъ своемъ «не- 

В*ДбН1И» ('). ' 

Главная мысль послан1я заключается во-первыхъ въ 
томъ, что двумя перстами — указательнымъ и среднимъ, сло- 
женными вм-Ьст* для крестнаго знамен1я, исповедуется 
«единъ Господь нашъ 1сусъ Христосъ, единъ по составу^ отъ 
двою же различну естеству, въ совершенное единство не- 
слитн1Ь стекшихся», между т*мъ какъ сложен1емъ трехъ 
перстовъ— указательнаго, средняго и большего «Христа 
Спасителя сугуба естествомъ не проповедуется», по приме- 
ру еретиковъ моновизитовъ и моноеелитовъ: Евтих1я, Д1ос- 
кора и другихъ; во-вторыхъ, что такъ учили и заповедали 
двухперстное сложен1е святые отцы, угрожая анавемой темъ, 
кто не будетъ следовать ихъ учешю и заповедямъ. Въ 
подтвержден1е этой мысли авторъ приводить буквально изъ 
старописменныхъ книгъ целый рядъ выпиеокъ, приправляя 
ихъ своими краткими, иногда неумелыми и нисколько не- 
убедительными объяснешями. Выписки сделаны: 1)из^СтО' 
главнит—^) «о святейшемъ Мелет1е патр1архе ант10Х1Йс- 
комъ. При этомъ решается вопросъ: «К1я три персты пока- 
за (Иелет1Й на ант1ох1Йскомъ поместномъ соборе въ обличе- 
Н1е ар1анъ) первее, егда не^быстьзнамен1е; шя же паки два 
совокупивъ и единъ пригну въ, ими же и люди благослови»? 
«Истинно быти мню»», отвечаетъ на это Герасимъ «яко 
перв1е показа блаженный Мелет1й три персты десницы своея, 
еже есть палецъ, и указательный и великосредн1Й, разлучивъ 
другъ отъ друга, отънихъ же" тогда и не быстьзнамешя... 
Та же отъ техъ тр1ехъ перстовъ два совокупивъ, си есть 
указательный и великосредн1й; велик1Й же перстЪ си есть — 
палецъ, къ прочимъ двумъ, си есть— ко близосреднему и 
малому пригнувъ, являя совокуплен1емъ сихъ тр1ехъ пер- 
стовъ святую Троицу единосущную; совокуплен1емъ же двою 
персту во Христе единомъ два естества, и не ктому уже 
показующу Т0Ч1Ю, но сима двема перстома благослови люди : 
тогда изыде отъ него огнь» и т. д. б) «Слово веодоритово» 
(кирскаго) «како благословити рукою и креститися». Въ ^ 



(^) Матер1алы для ист. Рае. т. Ш. стр. 106 
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этой выпйск* Герасимъ въ .подтвержден1е подлинйости слова 
прибавляетъ отъ себя разсказъ о томъ, кто такой былъвео- 
доритъ; как1я написалъ сочинен1я; какъ хвалятъ его учите- 
ли церковные и насколько онъ былъ непричастенъ ереси 
Нестор1я; въ заключен1е разсказа говорить: «туне и всуе 
мятутся любопрящ1ися, отмещуще и непр1емлюще сего сви- 
д-Ьтельства его осложен1и перстъ«. в) Выписка изъ 31 гла- 
вы «Стоглава» о крестномъ знамен1и и благословен1и; при- 
чемъ авторъ показываетъ «како протиьу сему» опред'Ьлен1Ю 
Стоглава «ополчающ1ися клятв* подлежать святаго сего со- 
бора, понеже соборъ сей общимъ сов-Ьтомъ благочестиваго 
царя ипервопрестольника, со всЬми священными мужи всея 
русская земли потщательн1Ь тогда и любомудренн* исиыта о 
предлежащей вин*» . 2) Изъ книги Петра Дамаскина «Слово» 
его, Дамаскина, о томъ, что въ крестномъ знамен1и «два 
перста и едина рука являютъ распятаго Господа нашего 
1исус^ Христа во двою естеству и во единомъ состав* поз- 
наваема». «Вйдиши ли», говорить Гарасимъ отъ себя, «яко 
два рече перста, има же подобаеть начертовати знамен1е 
честнаго креста, а ни три, ни пять... Шя же два перста 
свитый сей воспомяну? Явлено всякому, яко бна два, ука- 
зательный и велйкосредн1й, иже совокуплены образують 
единаго Христа во двою естеству». 3) Изъ книги Максима 
Грека «Слово, како знаменатися крестнымь знамен1емь» ; 
причемъ опровергается сказан1е «Чиновника» (Скрижали) о 
томъ, что Максимь написалъ это слово по своему мудрова- 
Н1Ю, а не на основан1и церковнаго учен1я «понеже никого 
не воспомяну, предавшаго о семь» . Дальше авторъ послан1я 
ссылается въ подтвержден1е двухперстнаго сложения на 
«Гра»^матику шевск1я печати», изд. 7100 г. въ Вильно; 
на «Хронографъ^ , «Кириллову книгу», книгу «О в'Ьр* и 
«Катихизйсъ». Зат*мъ опровергаеть возражен1я «Скрижали» 
противь двухперстнаго сложен1я,— 

Въ послап1и Герасима вирсова самсстоятельнаго труда 
весьма мало. Почти все послан1е есть ни больше, ни меньше 
какъ рядъ выписок7э о двунерстномъ сложев1и, заимствован- 
ныхъ безъ веяной критики изъ разныхъ книгъ и испещрен- 

13 
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ныхъ безчисденнымь мношествомъ напыщенныхъ словъ, 
вырашающихъ одну и туже мысль. Но при вс:1^хъ своихъ 
недостатвахъ вц'Ьшнихъ и внутреннихъ въ расЕольни ческой 
литератур1Ь послан1е им-Ъехъ громадное значен1е, потому что 
являетъ собою первый опытъ защиты двухперстнаго сложе- 
шя литературнымъ путемъ. До Герасима, хотя ивс1^ старо- 
обрядцы кричали, что трехперстное сложение— «антихристова 
печать:», но бол'&е или мен'&е сильныхъ доказательствъ на 
это никто не попытался представить. Собранный Герасимомъ 
въ одномъ произведен1и свид'Ьтельства разныхъ русскихъ 
книгъ дали старообрядцамъ сильную опору въ борьб* съ 
Никон1анами. Потому они съ радост1ю ухватились за нихъ, 
а раскольнические писатели, начиная съ дьякона беодора в 
кончая инокомъ Павломъ Васильевы мъ—основателемъ австрий- 
ской 1ерарх1и, почти безъ переработки и прибавлений стали 
^повторять Герасима въ своихъ произведен1яхъ, когда р']^чь 
зайдетъ о крестномъ знаменш. Само собою разумеется, что 
соловецк1е монахи были первыми читателями прслан1я Гера- 
сима и приходили въ умилен1е отъ него тЬмъ болЬе, что 
Герасимъ этимъ своимъ произведен1емъ снималъ съ нихъ 
клятву московскаго собора 1656 года, наложенную на всЬхъ 
крестящихся двухперстнымъ сложен^емъ. Въ заключен1и по- 
слания онъ прямо говоритъ, что «запрещен1я безъ правды 
не вяжутся отъ Бога»... «Вина вс1&хъ ересей скрывается 
въ удаленш отъ учительства святыхъ отцевъ» (а не отъ 
учительства ./русскихъ 1ерарховъ, последователей Никона). 
А что усердно пользовались монахи этимъ послан1емъ и 
руководились имъ въ своей жизни и поступкахъ,— это до- 
статочно подтверждается тЬмъ, что собранный Герасимомъ сви- 
детельства о кресте въ 1667 г. они приводятъ въ своей 
челобитной къ царю; причемъ повторяютъ слова Герасима 
и о томъ, что проклинаюпце за двухверстное сложен1е «точ1ю 
всуе себе труждаютъ и грехъ на свою главу собираютъ; 
понеже писано есть: аще святитель проклинаетъ не по делу 
Бож1ю, сиречь не по священнымъ правиламъ, не последуетъ 
Бож1й судъ, а не покаряющ1ИСя имъ (православны мъ [ерар- 
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хам^) аще и проклэти отъ нихъ^ но отъ Бога велиБимъ 
хваламъ достойеи суть ('). 

Ъ) 1еромонаху беоктисту принадлежитъ сочинен1е «о 
антихрист* и тайномъ. царств* его». €очин€Н1е это соста- 
вляетъ библюграфическую редкость даже и въ старообряд- 
ческой литератур*. Его не только н*1Ъ въ печати, но и 
въ рукописяхъ оно совершенно не распространено между 
старообрядцами, и сохранилось въ самомъ ограниченномъ 
числЬ экземпляровъ— или у собирателей древней письменности, 
или въ такихъ библштекахъ., какъ академичесшя. Такъ, 
оно упоминается въ числ* древнихъ рукописей., принадле- 
жавшйхъ покойному любителю и собирателю древней письмен- 
ности графу веодору Андреевичу Толстому, съ надписан1емъ: ' 
«слово, творешя священно-инова и мученика Веоктиста, 
бывша въ изгнан1и въ Соловёцкомъ отоц*, Анзерской пу- 
стын*, благочест1я ради и тамо скончавшагося во время 
быт1я Никона: о антихрист* и тайномъ царств* его» (^). 
Мы пользуемся экземпляромъ., пом*щеннымъ между выпис- 
ками и раскольническими статьями въ старинномъ сборник* 
нижнетагильскаго старообрядца Семена Башарина., принадле- 
жащемъ Казанской духовной академии [библ. ']^- 2122]. И 
этотъ экземпляръ носитъ тоже назван1е, что и экземпляръ 
графа Толстаго, только съ н*которой перестановкой словъ; 
именно, слова «о антихрист* и тайномъ царств* его» 
поставлены въ начал*, тогда какъ у гр. Толстаго он* въ 
конц* заглав1я. Надписан*1е, очевидно, расширено* поел* 
смерти веоЕтиста, потому что въ немъ говорится объ автор* 
уже скончавшемся. Притомъ расширено какимъ-нибудь старо- 
обрядцемъ, потому что веоктистъ названъ изгнанникомъ 
«благочест1я ради» . Первоначальное заглав1е, сд*ланное са- 
мимъ авторомъ, вЬроятно^было сл*дующее: «о посл*дпемъ 
отступлен1и, и о антихрист*, и о тайномъ царств* его и о 

раЗЛИЧНЫХЪ МНОГИХЪ ДушегубНЫХЪ Д*ЙСТВ1ЯХЪ и льстивыхъ 

его козней» (начальный слова сочин.). 



(*) Челобитная монаховъ 1667 г. Матер1ал»1 для истор!я Раскола, т. III стр. 
229, 230. 

{^) Оиис. рукоп. графа Толстаго 1825 г. Москва отд. II № 386, 3. 
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Иаъ жизни 1ероманаха беошиста. ничего неизв^^стно^ 
кром* того, что можно извлечь изъ надписан1я на его сочи- 
нен;и. Но и въ надаисанш заключаются самыя скудныя 
св'Ьд'Ьн1Я. Т'Ьмъ не менЬе эти скудныя св'Ьд1Ьн1я для насъ 
очень важны. Мы отсюда по крайней тЪрЪ узнаемъ^ что 
веоктистъ былъ сосланъ на Соловки патр1архомъ Никономъ 
«благочест1я ради» , иначе — за упорство противъ церковныхъ 
исправлен1Й; что онъ жилъ въ Анзерскомъ скитЬ (въ 25 
верстахъ отъ Соловецкаго монастыря)^ брат1я коего имЬли 
тЪсное общеше съ Соловецкими монахами и даже въ1658г. 
подцисались подъ приговоръ о непринятш новаго служеб- 
ника (^) и что, наконецъ, умеръ въ то время, когда Никонъ 
былъ еще цатр1архомъ. Такимъ образомъ жизнь 1еромонаха 
веоктиста въ ссылтхЬ и иоявлен1я, сочинен1я его «о анти- 
христ-Ё» можно относить къ 1654 — 1667 гг. (^). 

Сочинен1е беоктиста составляетъ толкован1е тЬхъ м*стъ 
изъ Апокалипсиса^ щ'Ь говорится объ антихристЬ. Въ сбор- 
иик'Ё Башарина оно занимаетъ 11 листовъ мелкаго полу- 
уставнаго пис^>ма, начиная съ 234 и кончая 245. Предна- 
значалось оно для чтен1я «благочестивымъ и христолюбивымъ 
людемъ единыя правыя (т. е. старообрядческ1я) в-Ёры» 
(л. 234). Воцарен1е антихриста, всЬ козни его и все то, 
что должно произойти на земл* до втораго пр0шест1я Спа- 
сителя, 1еромонахъ веоктистъ понимаетъ и толку етъ духовно* 
^<А что протол ковано у васъ», обращаясь къ читателямъ., 
говоритъ онъ: «о чувственнномъ антйхрист*, и мы не 
мнимъ тако» (л. 236). Впрочемъ ему иногда хотелось ви- 
д'&ть и чувственнаго антихриста въ лицЁ папы римскаго и, 
особенно, въ лиц-Ь Никона патр1арха. Мы увидимъ впереди, 
какъ это у него выходило. 

Въ начал1Ь авторъ усиливается доказать необходимость 
таинственнаго пониман1я и толкован1я апокалипсиса. «Апо- 



(*) Матер, для истор. Раек. т. III. 3. 

\^) г. Нильск18 въ книг]^ <объ антихрист^&> о Оеоктист*!) говоритъ, что онъ бьмъ 
сосланъ въ Соловки вм'Ёст*!^ съ княземъ Львовымъ, сл^д. въ 1655 г.; но нн источиикъ 
не указывветъ. <Вступлен1е> л. V. пр. 12. Во всякоиъ случа^Ь н'Ьтъ основашя отож- 
дествлять этого Соловецкаго узника съ беоктистомъ— игумноыъ Златоустовскаго монастыря 
и приписывать сочинен1е „объ антихрист']^^ иосл^днеиу, а не первому, какъ это д^Ьлали 
историки до сихъ норъ. Ист. Раек, Макаргя стр. 167 и 168. 
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калипсисъ» , говорить онъ^ «Андреемъ арх1еписколомъ кеса- 
р1йскимъ толкуется: сокровееныхъ таинъ явлен1е. И с1е не 
безъ разума ваимати подобаетъ: аще у^бо сокровенный тайны 
наречены, то тайно и разум'Ьти тяоШтъ— мысленно^ а не 
чувственно, «Святый апостолъ Павелъ», говорить дальше 
авторъ, «вь послаа1и своемъ глаголетъ: всякое божественное 
писан1е по своему сказан1ю не бываетъ. Что же, брат1е, 
ложно нареку С1е слово^ еже апостолъ глаголетъ?... Не буди 
того, еже ложь нарещи; но того ради апостолъ глаго- 
летъ, яко обыкоша искони божественное писан1е чувственные 
глаголы въ притчу, а предлежащую глубину искати и ра- 
зум'Ьти повел'Ьваетъ мысленно и духовно» (л. 237). Потому 
«аще бо и апокалипсисъ чтете, ничтоже въ немъ чувственно 
разум*вайте» (л 236). Посл1Ь этихъ предвар\1тельныхъ за- 
мЬчанШ беоктистъ прйстуиаетъ къ самому толковаи1Ю по 
порядку. ТСлкован1е его въ высшей степени оригинально и 
любопытно. 

1еромонахъ беоктистъ утверждаетъ, что антихристъ уже \ 
царствуетъ въ м1р1Ь духовно, съ разд'Ьлен1я церкви на двЬ 1 
половины восточную и западную, начавшагося въ X столЬтш / 
(л. 243). «Н^цыи глаголютъ» , говорить беоктистъ, «чувст-[ 
вевно быти ему въ древнемъ 1ерусалим1&. Разсудите, государи V 
мои, како будетъ тамо прельщати и кого уловляти? Изъ \ 
давнихъ бо лЪтъ тамо изсякло благочест1е и мног1е поган1и ) 
языцы живутъ. А что глаголетъ писаше во многихъ мЬстахъ, / 
яко быти е^му въ {ерусалим-Ь, и то, любимцы мои, не вь/ 
чувственномь крусалим* быти ему глаголетъ, а въновомц 
1еррсалгит, сир'Ьчь вь новомъ (христ1анскомь) отъ Бог()к 
данномд для всей вселенной законт [л. 234]. ВозсЬдаетъ \ 
же антихристъ, по толкован1ю Оеоктиста, вь церкви «жи^- ; 
довстей», подь которой онъ разум'Ьетъ греко-росс1йскую / 
церковь. Въ жидовскую христ1анская церковь превратилась 
будто-бы потому, что антихристъ, чрезь своихъ слугъ, в'Ь 
христ1анств'Ь «обновйлъ ветхость жидовскую» . Кирилль евя- \ 
тый 1ерусалимскШ въ знамен1и 10-мъ пишеть: яко въ ; 
церкви с1Ьсти ему. Въ которой церкви? Вд смущенитй гла- 
голю, жидовстей^ а не въ той^ въ коей есть мы» (старо-; 
об>рядцы^. «Сядемъ въ церкви жидовстей обновляя ю\ сир^Ьчь 

. I 
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•ветхую сЬнь обновилъ и въ жертву преложилъ, а истинную 
(т. е. древлеправославную) развратилъ и своимъ богомерз- 
скимъ дЬйствомь вм-Ьстился въ потиръ и нарицается нын^Ь 
ашецъ^\ (л. 234). Въ другомъ м'ЬстЬ веоктистъ говорить: 
„и то воистинну в*рнымъ вЬдомо: яко вбыдоша нын-Ь цер- 
I ковь святую антихристово воинство, которое разрушилось 
дерзост1Ю и хулою на Бога, и исправило и обновило ветхость 
жидовскую, того ради и древнею [жидовскою] церковь нари- 
цается^ въ ней же и сЬдъ*' антихристъ (л. 239). 

*^Въ образ* «неправеднаго агнца мысленный антихристъ» 
и чтится со стороны «отступниковъ» [т. е. православныхъ] 
какъ Богъ, предвосхитивъ эту бомжескую честь и божеское 
поклонен1е у «истиннаго и праведнаго Агнца Бож1я» , кото- 
рый въ жертв* полагается во святой соборной апостольской 
церкви (т. е. у старообрядцевъ). «Ипполитъ пана римск1й 
говорить, что антихристъ будетъ по всему подобенъ Сыну 
Бож1ю: Христосъ левъ,— левъ и антихристъ; явися Христосъ 
яко Агнецъ, явися и антихристъ яко агнецъ, а внутрь сый 
волкъ»... Не агнцемъ ли нын'Ь славится» ., говорить веоктистъ 
про мысленнаго антихриста., вмЬстившагося въ «потиръ» 
церкви православной, «не предается- л и въ сн*дь, не богомъ 
ли именуется, не ходить ли по морю не мокрыми стопами, 
сир-Ёчь на служащихъ ему поповскихъ головахь, нецаремъ- 
ли его именують безсмертнымь, иже вождь смерти, не вое- 
хваляють ли его нецспов*димыми пЬсньми, игласы многими 
и воплемъ многимь, и не блиетаетъ ли, яко св*тъ, иже 
тьм* начальникъ?— Помыслимъ, отцы ибрат1е, когда чувст- 
венному человеку такову славу, и п-Ьсни и хвалу возда- 
дутъ,— никако же»!. . 

Вс* тЬ мЬста апокалипсиса и толкован1я на него раз- 
личныхъ отцевь, который положительно свидетельству ютъ о 
чувственномь рожден1и и воцарен1и антихриста, веоктистъ 
старается или перетолковать въ духовномь смысл*, называя 
ихъ притчами, или, въ крайвемь случа*, уже относить къ 
чувственному обяаружен1Ю д^лъ антихриста и къ предтечамъ 
его. Д^ла антихриста и рядь предтечей его у веоктиста 
представляють чувственнр) сторону духовнаго антихриста. 
Когда р*чь идеть объ этихъ д^лвхъ и предтечахъ, авторъ 
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не ст1^сняетсЯ; антихриета называть и чувстваннышъ. Но и 
въ этомъ случае оаъ не допускаетъ въ ан^'ихрист'Ь одной 
личности. Чувственный антихристъ, иначе -духовный^ об- 
наруживающШся во вн*, состоитъ изъ ^йрян1я многихъ 
лйцъ^ акй во вдйномъ т1Ьлеси живущихъ» (л. 245). Между 
предтечами антихриста у^еоктиста первое м'Ьсто занимаютъ 
папа РЙМСБ1Й (безлично) и, въ посл'бднее время., Никонъ 
М0СК0ВСК1Й патр1архъ. Въ особенности посл'Ьдн1й веоктисту 
казался совершенно подходящимъ къ предсказанному въ пи- 
сан1и чувственному антихристу, и ©еоктистъ, повидимому, 
готовъ былъ Никона назвать самимъ антихристомъ, но не 
могъ. потому, что съ самаго. начала задался ц-ёлью объявить 
антихриста мысленнаго. При томъ для провозглашен! я Никона 
д'Ьйствительнымъ антихристомъ не хватало у него нЬкото- 
рыхъ признаковъ^ предсказанныхъ въ апокалипсис^., напр.., 
онъ не былъ царемъ. Такимъ образомъ веоктистъ долженъ 
былъ отказаться отъ своего желашя провозгласить Никона 
настоящимъ антихристомъ. Во всякомъ случа* онъ Никону 
даетъ въ своемъ сочинен1и больше м'Ьста, ч-Ьмъ пап* и 
приписываетъ больше аттрибутовъ чувственнаго антихриста. 
Напа римск1й, или иначе рядъ римскихъ папъ предте- 
чей антихристовы хъ, по веоктисту, начался съХ стол'Ьт1я, 
когда римская церковь начала отд-бляться отъ восточной и- 
уклоняться отъ истиннаго учен1я церкви вселенской. Толкуя 
изречен1е апокалипсиса, т разгнтьвася змги на жену 
(церковь) и иде сотворити брань со осшавшимъ стменемд 
ея» (учителями церкви), беоктистъ говоритъ: «духъ анти,- 
христов1>— одинъ отъ духовныхъ старЬйшинъ Левъ третШ па- 
па римск1Й5^ бывый по Рождестве Христов* ЦОЗ (984)л'Ьта, 
той содЬла С1е, (т. е. учинилъ брань съ сЬменемъ жены— 
церкви), иже первое вси западный властодержательства отъ 
области греческ1я и отъ 1^ареградскаго престола отведе и 
другаго царя себ-Ь въ Римъ учини Карула великаго... ивзявъ 
на ся не токмо престолъ, и власть царскую и святительскую, 
но и Бождо» (л. 243). Въ другомъ м-Йвй беоктистъ папу 
(безлично) называетъ однимъ изъ «наивысгкихъ^ предсказан- 
ныхъ^ въ писан1и л жехристовъ», который «оному посл'Ьднему 
(мысГенному) антихристу предтеча» , возс'Ьдающ1й «на пре- 
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стол^Ь въ древнемъ Вавилон'Ь-РимЬ» (л. 243) и который 

долженъ «уготовить мЬсто мысленному антихристу агнцу 

' неправедному» (л. 238). Отсюда слЬдуетъ, что самое воца- 

^. рен1е мысленнаго антихриста началось въ римской церкви; 

I а затЬмъ оно постепенно простерлось на восточную и рус- 

/ скую. Впрочемъ, о воцарен1и въ восточной церкви беоктистъ 

ничего не говоритъ, а отъ Рима прямо переходить къ Рос- 

С1И и останавливается на первомъ въ Росс1и и посл'Ьднемъ 

предтеч'Ь антихриста Никон-Ь. 

«А что глаголется во многихъ божественныхъ писан1яхъ: 
Ипполитъ папа римск1й, снятый Ефремъ Сиринъ и ин1и мно- 
31И» ^ говори11> веоктис11>., начиная применять знамен1я чув- 
ственнаго антихриста 'къ Никону «о рождении его (антихри- 
ста): родитъ бося отъ жены скверныя^ иинд'Ь: отъ девицы 
нечистый, жидовки сущ1я, и сперва буДетъ кротокъ, тихъ и 
любезенъ, благогов^инъ, миролюбивъ и пр... и то къ чувствен- 
ному глаголютъ. Да и д-Ьло его чувственно и творятся. Яко 
же есть писано: будешь кротокъ и милостивд^ то тако и- 
бысть; и сотворитъ церковь Соломоню, якоже и во 1еруса- 
лимЬ,— и то совершися на Никон'Ь еретик-Ь, бывшемъ пат- 
р1арх'Ь5 и тЬмъ д'Ьломъ (т. е. кротостью, милостью и устрой- 
ствоиъ въ Воскресенскомъ монастыре храма по образцу 
*ерусалимскаго храма Воскресешя Господня) Никонъ и «обна- 
жился» какъ антйхристъ, но не настоящ1Й, а только какъ 
предтеча, потому что истинный антихристъ будегь называться 
Богомъ, а Никонъ не могъ этого сд-Ьлать и ни отъ кого не 
величался «яко Богъ». «Да того ли (т. е. Никона) Богомъ 
нарекутъ»? спрашиваетъ беоктистъ: «никакоже! Но^аще и 
чувственно нареченъ бысть антихристъ, тако же и мыслен- 
но нареченъ бысть, и С1е подобаетъ съ разсужден1емъ мудр- 
ствоватй: понеже бо чувственный нареченъ сотворения ради 
дЬлъ сатанинскихъпреступныхъй богомерзскихъ» (л. 235). 
«Влюдитеся, любимцы мои, дабы не впасть въ дебрь глубо- 
К1Я б-Ьды, но паче спосл'Ьдуемъ еже свят1и и богоносн1и 
отцы предаша намъ и утвердиша и отъ того чувственнаго 
его строен! я познаваемъ и 1йысленнаго въ тайно- д*йств1и 
(евхарйот1и) положеннаго, якоже и Христосъ истинная гла- 
ва даШ быоть' челов'Ькъ насъ ради на земли чувственъ дно- 
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Т1Ю И эидииъ^ сокровененъ Же бокествонъ и невидпмъ быстц 
токмо мысленна разу м1темъ^ истинный Богъ есть». Также: 
«можехъ ли кто отъ правов^рныхъ христганъ действо (евха- 
рист1и) простымъ хлМфмъ и шростымъ называть виномъ? 
Никакоше! Аще и чувственнф вино показуетъ намъ, по дМ- 
ству Св. Духа мысленно разумЬваемъ яко истинное т*ла 
Христово и истинно , животворящая кровь Ег®. Агнецъ и 
Господь и Царь и Владыка дадеся въ ен^дь вгЬрнымъ во 
очищен1е тятте еагр1^шешя. Т&шъ же подоб1емъ умысли и 
сатана проклятый и избра_себ7Ь тйоШел1й.сааудз челотка 
вй^шт•Ж лрбШЩй (Никона) и #тетупника, совершающаго 
угодная д*л« его, и преложи въ кровь дМетво по вол* его, 
и СМ1&СИ ложь со истинною и нарече такожде т'ёло сатанино 
и кровь зм1ина дадеся такожде въсн1^дь осл'&ишимъ душев- 
ныма очима и не узнавшимъ истинны, въ дриложеше, а не 
во оставлен1е гр^ховъ^ въ 0сквернен1е души и т*лу и съ 
нимъ въ погибель вечную; благочеетивымъ (ему веоктйсту 
и др.) знаемъ и чуждъ есть и лжеХристосъ агнецъ непра- 
ведный, древлезавистникъ сатана, мысленный антихристъ. 
А еже см*си ложь со истинной^, истинны хл^бъ съ ложнымъ, 
нам[М[чешя ради и улФВЛей1Гдушъ хриейанскихъ яко истин- 
ною привлачаютъ и къ себ* соединяютъ. А лвдл?б нарицае- 
мая стЬу пе лйтпинст крыжь ^ яко тою Лжею емтстил- 
ся сатана въ дМство (евхарист1и) и осквернилъ всю йстинну, 
на м*отЬ святЬвм'Ьсто истинны мерзость и зайуст-Ьихе по- 
стави ту. А потому не дивитесь яко иными, и не нами 
приводить на т^увственно антихристъ и под*ломъ егоразлич- 
нымъ разделяется начинания радйзлаго д-Ьйства' антихристо- 
ва», А еже уготовить мйсто мысленному антихристу агнцу 
неправедному, и .потому онъ (Никонъ) иарицается предтеча 
Л_ лже.пророкъ, который приводитъ къ нему (мысленному 
антихристу) всЬхъ челов*къ на поклонен1е и похвал яютъ 
его (мымениаго антихриста), ранъ истиннаго Агнецй, и по- 
тому онъ (Никой'Ь) нарицается заступнйкъ, а еже мучешя 
ради мучитель, и суд1я наривретсй, какъ Хрйстосъ, и злые 
лщк нарицаются равными именами (л. 238). 

Оире;1ГЬливъ такимъ образойъ положен1е Никона въ ряду 
^^шш|щъ предтечей антихриста, 1еромонахъ ©еоктистъ даль- 

Возму1ден1е со4овецк. монаховъ-старообр. -^^ 
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шв трактуетъ о знамен1я хъ и чудерахъ послЬдаяго времени. 
Такъ Бакъ антлхристъ уже воцарился мысленно въ новомъ 
ЬрусалимЬ— закон* хрибТ1анокомъ, то, по веоктисту, и всЬ 
внамен1я ц чудеса предсЕазанныя въ апокалипсис* уже 
совершаются. И такъ какъ у него выход итъ антихристъ съ 
одной стороны мысленный, пом*стивш1йся въ нотир* цер- 
ковномъ^ а съ другой— чувственный^ цроявляющШся .въ 
вЬрныхъ слугахъ его и предтечахъ— пап* римскомъ и Ни- 
кон*^ то и знамен1я и чудеса совершаются и мысленно и 
чувственно, смотря по тому, на сколько у веоктиста хва- 
тала силъ и ум*н1я апокалипсичесшя предсказан1я прино- 
ровить Бъ настоящему «гонительскому» времени. «А что о 
чудесахъ его мечтательныхъ глаголетъ писав1е», говорить 
веоктистъ, «НПО привид*н1Ю, а не по истинн*, и о томъ 
различное мудрован1е предлежитъ: ово отъ чувственнаго ан- 
тихриста (т. е. отъ предтечей) повел*Н1емъ его умыслися 
и то мысленно. По Ипполиту: преставитъ горы предъ оча- 
ми зрящихъ, сведетъ огонь съ небесе, сотворитъ^ день тьму, 
а нощь день, и солнце превратитъ аможе хощетъ и луну 
тавожде. И о томъ сице разум*емъ: переменить законъ 
Христовъ и заповеди Его, и святыхъ апостолъ и овятыхъ 
отецъ (л. 238). 

Вотъ некоторый чудеса и знамен1я, который уже со- 
вершаются наземл* и свид*тельствуютъ о близкой кончин* 
М1ра.— Въ пйсан1и говорится, что антихристъ будетъ ^^д*:^ 
лить нщги. и врркрешать мертвыхъ». Это по веоктисту 
означаетъ, что онъ чрезъ своихъ слугъ будетъ «хзяИиЛИЬ-. 
дей» и «прощать гр*хи » . Ёгда челов*въ пояаяшемъ и при* 
чащен1емъ т*ла и крови Господня... очистится отъ гр*хъ, 
тогда вси челов*ц* зряще на него глаголютъ въ мысли 
своей: сей челов*къ воскресе отъ смерти душевный, благо 
ему есть. Посему разум*йтв, любимцы мби, яко мертвые-- 
нарицаются гр*шные. Такожде и нын* творится : приходять 
къ нему (чувственному антихристу) на покдяй1е и прича* 
щаются т*лу антихристову (т. е. мысленнаго антихриста— 
^агнеца) и мнятся яко восяреснути отъ смерти душевным.» 
сир*4ь гр*хоБЪ очистйтися»; «но, но Кириллу Еерусалииско- 
му: ни здрав1я ни исц*лен!я (не получаютъ), а умм1Шотъ 
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вЪчною душевною смерт1№ (л. 235). Писаво: «яко антих- 
ристъ и слугь своихъ покажетъ, которые будутъ горделивы, 
высоцы, богати^славни. Христовымъ рабомълюти и страшны 
лукавствомъ, и нуждею вс^хъ къ себ* привлёкающе. Во- 
истянну ныв^^ тако и творится и потому яв% яво яд% 
царствуетъ антихристъ» [236]. Антихристъ «огнь съ н ебесе 
^ведеть» . Объ этомъ веоктистъ Тфлкуетъ такъ: «егда свя- 
щенникъ действу етъ надъ ©вятою транезою, тогда огнемъ 
]5ожественнымъ нарицается тЬле и^^кревь 'Христовы. Тако же 
и они бдГФФТбтумнищы (посл'&дфватели антихриста) нынЪ 
нрельщенныма ^чима свое... (слева невыразимый но бого- 
хульству) таинстве огнемъ божественнымъ нарицаютъ отъ 
Бога съ высоты п§ д*Й€тву €вятагф Духа'^ (л. 238). Упо- 
минаемые въ Лпекалинсис^^ у|Гд/|^ антихристовы, повеоктисту 
ояначаютъ «.^рЁШМвъ, не пр1емлющихъ и не содержащихъ 
законополоюен1я и дегматевъ церкевныхъ, но вся мудрст- 
вующихъ плотски». €'6дящ1е на воняхъ означаютъ «^вла- 
стителей., прельщенныхъ антихристомъ» (239).^оф-;«уче- 
Н1в еретическое». «Земля поможе т%Е^ и отверзе уста своя 
и пожре р'бку » — «челов-Ьки землянымъ прилежаще и на 
мудрость свою уповающе, Божья же и духовная неразсмот- 
ряюще., но плотски вся мудрствующе, посл'Ьдоваша учен1ю 
еретическому пьюще присно изъ устъ ихъ скверную воду— 
ученге» (л. 240). «Третья часть солнца, месяца и зв-Ьвдъ 
уязвятся» т-ато «хулы еретиковъ на солнце — Господа, луну— . 
церковь и звезды— учителей церковныхъ. ^втды падать\ 
будутз—^чтели церкви будутъ не истинно учити, в-Ьр/ 
ныхъ непослушающихъгонити будутъ», «Третья часть р*ки^ 
въ кровь претворится»— р'Ёки и источники водные многажды 
писан1е наречетъ учен1е Господне, а кровью— книги ерети- 
ческ1Я (л. 240] и т. д. Относительно только появлен1я 
предъ вторымъ пришеств1емъ Спасителя пророковъ— Эпоха 
и Ильи веоктистъ видимо затруднялся что нибудь положи- 
тельное сказать. «А что глаголетъ (писан1е) о Енос* и Иль*, 
еже быти чувственно въ древнемъ 1ерусалим'Ь^ и о семъ что 
много глаголати, лучше престати, и въ мысли своей содер- 
жати яво законъ и пророцы до 1оанна прорекоша^ что же 
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о семъ много пытати. ид'Ьяге бо антихриста^ ту и пророцы 
мысленно разумей» [л. 236] ^=гп: ' 

. Сочинев1е беоктиста оканчивается разсужден1еиъ о 
брак1^. <(Кром1^ убо 6лагослорлен1я и вЪн«1ан1в !ерейснаго бравъ 
не состоится» . говорить беоктистъ (л 245). Вероятно ста- 
рообрядцы уже аомышляли о тоиъ: не нужно ли б{)акъ нре- 
кратнть Бъ виду скорой ВФНЧйны И1ра? Бъ этаху р1^шен1Ю 
ваосл1^дств1и пришли безпоповцы. 

Сочиаен1е 1вромонаха. беоктиста въ раркольничеовой 
литератур1Ь ймЪетъ то весьма важное значение, что въ первый 
разь проводить мысль о&ъ антпхристЬ мысленнлмь^ которая 
была охотно принята и разЕ^ита лишь вь первой половине 
ХПП столЬт1я старообрядцамй-безпоповцами. Мысль о тоиъ, 
что антихристь пришолъ вь М1ръи вступйль въ свои права^ 
была общею мысл1ю вс:Ьхь старообрядцевь съ самаго начала 
русскаго раскола; она провозглашена самимъ ооаователемъ 
и главою раскола Аввакумомъ. «Теперь настало и идетъ 
время антихриста» \) говориль онъ^ «нын1^шн8Я церковь н'Ёсть 
церковь^ тайны божоств(^нцыя не тайны^ крещеше не вре- 
щен1е. арх1ереи не архьереи^ писан1а лестна, учен1е непра- 
ведно и вся скверна и неблагочестива (') Но при этомъ^ 
какь самъ Аввакумъ^ такъ р сл1^пые посл:Ьдователи его не 
си1^ли отр1&шит|>ся отъ общецерковнаго пон&т1я объ антм- 
\^1\^:,т^,-'Чувственномъ^ личномц и вс1&ми силами старались 
подмЬтить его' вь комь-либо изъ мнимыхь отступнивовъ отъ 
древле-православной в1^ры. Долгое время самъ Аэвавумъ не 
зналъ на кого указать, какь на «челов1Ька беззд]ЕГон1я». Ко- 
лебан1е его на первыхъ порахь вь выбор1& и провозглашев1и 
антихристомь изв1^стной личности такъ было велико^ что 
онъ иногда готовь быль отказаться отъ высказанной мысли, 
что царство антихриста наступило и проговаривался, что 
«антихристь не пришелъ еще: но скоро уже будетъ> все 
уготовали предтечи его, и цечатью людей б1^дяыхъ^ сл1^пыхъ 
перепечатали тремя персты» (^). Но, подъ вл1ЯН1ень фана- 
тическаго раздражения противь православно-русской церкви 



(^) Доп. къ Истор. акт. т. У стр. 445. Ист. др. ■ ист. врав. хр. ц. К«з. 
1865 ч. 11. 308. 

(*) Кн. на крестоб. ересь въ сб* Аввакума сочввешй. 
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и протЕвъ патр1арха Нивова^ онъ^ навонецъ^ провозгласидъ 
автихржстоиъ самого Никона.^ Страшшгя мы&аь Лввавума о&ъ 
антахр11ст1^-*Ников'Ь была подхвачена неаосредственныии его 
ученввами, вавовы^ старецъ Авраам1й и др .^ нчрезъ устную 
проповЪдь и сочинен1я быстро и разнеслась по всей Росс1и 
и Сябири. Бавъ безразсудно увлеклись этою грозною мыслью 
ревнители старины^ это повазываетъ то, что сотни изъ нихъ 
съ рШительноетш и духовнымъ восторгомъ ^ въ дамахъ и 
иарорно устроёнвыхъ^ срубахъ сами себя сожигали, чтобы 
тольво изб1^гнуть власти антихриста. Но эта ув'Ёренность 
въ антихристЬ-Ннвон^^ могла держаться только пона былъ 
живъ Никонъ. Съ вончиною его (1681 г.), вазалось бы, 
можно было ожидать, что безумцы уразум^^ютъ ложь. Но не 
тавъ случилось. Обманувшись въ Нивон'Ь, старообрядцы-фа- 
натики остановились на Петр'Ь веливомъ, который имъ ка- 
зался совершенно им1^ющимъ вс^ указанные въ св. писан1и 
и у отцевъ церкви признаки антихриста. Но и Петръ не 
олравдалъ надежды старообрядцевъ &ъ этомъ отношеши. Тогда 
уже для фанатиковъ, не желавшихъ ни въ вакомъ случа1^ 
разстаться съ учен1емъ Аввакума объ антйхрист!Ь^ ничего 
не оставалось лучшаго, какъ воспользоваться давно выска- 
занными мыслями соловецкаго фанатика 1еромонаха Оеокти- 
ста^ что «антихриста сл^^дуетъ понимать мысленно, что онъ 
не составляетъ одной какой-либо личности, а «состоитъ изъ 
многихъ личностей, яко во единомъ тЬлеси живущихъ». 
Д'Ьйбтвительно^ цЪлая половина изъ нихъ--безполовцы во- 
сдоль^вались и пользуются этимъ неслыханнымъ учен1емъ, 
до настоящаго времени. Таковъ общ1Й осодъ развит1я въ ста- 
рообрядчеств'Ь лровозглашевной Аввахуиомъ грозной мысли 
о даступившемъ царствованхи антихриста ('). 

Со10вецв1е монахи, сл1^дуя по стопамъ первыхъ расколе- 
учителей и сл'Ьдя за вс'1&ми явлен1ями въ .расвольнвчеекомъ 
М1р1^, конечно, не могли не разд1Ьлять общаго в'Ьрован1я ста- 
роо^ядцевъ въ антихриста -Никона, котораго они не любили 
не меньше, ч!&мъ сацъ Аввакумъ, Но и учен1е веоктиста 



(*) Подробности объ этомъ СИ. въ пшпЛ «объ антихрист^' г. Нмьскато 1859 г. 
Свб. сВетуп.1е11«» стр. I — XXXVI, гд11 указьшается ■ н» иножаетво оо1Н1нен1Й, наин- 
еанныхъ въ духЪ !ером. веоктиста, уже посд^Ь него въ жонц'ЬХУИ, въ ХУШ я XIX вв« 
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объ антихрист1& мысленномъ не могло не иройавести на вихъ 
своего ВЛ1ЯЯ1Я. Зам1^<1ательно, что соловецкие йоиахи въ хво- 
гочисленныхъ своихъ челобитныхъ въ царю о старой вЪр1Ь^ 
постоянно указывая «на посл1Ьднее время», ни раау не на- 
зываютъ Никона антихристомъ, хотя имъ было изв^Ьстно 
сказан1е о мнимомъ вид1;н1и Ёлеазара цтносительно Никона^ 
что въ бытность его въ Анзерсвомъ скит^ во время совер* 
шешя литург1и его обнималъ и лобызалъ самъ адскШ 8М1й, 
какъ бы приготовляя его въ подвиг^мъ по зван1Ю антихриста. 
Не мен'Ёе зам1^чательно и то^ что соловецк1е монахи отно- 
сили кончину М1ра на 1691 г.* ('), что не соотв^^тствовало 
обстоятельствамъ жизни и д'Ьятельнбсти мнимыхъ аитихри- 
стовъ Никона и Петра веливаго. Изъ сего можно заключить^ 
что сочинен1е и личныя беседы хероионаха веовтиста произ- 
вели въ соловецкой брат1и сначала см1^сь понят1й объ ан- 
Тйхрист1^ чувственномъ и мысленнодъ^ а затЬмъ и совс:1^мъ 
склонили ихъ на <;торону мысленнаго. Что соловецв1е мо- 
нахи пользовались сочинен1емъ беоктиста^ въ этомъ нельзя 
сомн'Ьваться потому, съ одной стороны, что они были слиш- 
комъ заинтересованы этимъ, какъ и другими старообрядче- 
скими^ вопросами; съ другой— сочинен1е веовтиста было вне- 
сено и сохранилс]|СгЬ до насъ въ сборникахъ ХТ11 в., при- 
надлежащихъ Соловецкой обители. Такимъ образомъ та мысль 
объ антйхристЬ мысленномъ, которая пригодилась въ на- 
чал1^ ХТШст. б^ноповцамъ, въ ст1^нахъ Соловецкой обите* 
ли незам'Ьтво развивалась еще при начал1& раскола, когда 
еще не было безпоповцевъ . Но она и теперь не оставалось 
только въ стЬнахъ обители, хотя и не была пока въ сиЛахъ 
изменить господствующаго понят1я старообрядцевъ объ ан- 
тихрисгЬ чувственномъ. Сочинен1е беоктиста скоро проникло 
къ старообрядцамъ за иред:Ьлы соловецк1е, что свидетельст- 
вуется отчасти т:Ьиъ, что оно сохранилось въ сборнивахъ 
ХУ11 в., при надлежащихъ ностороннимъ старообрядцамъ, 
каковы сборники Толстаго и Кашарина, — а главнынъ обра- 
зомъ тйиъ, что мысли веокти€та иногда высказывались не- 



(^) Это впрочшъ быю ожою 1674 г. , а онача^а вероятно ■ оня ожидал жончиеы 
въ 1666 году. 
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посредственныши ученикаии Аввакума. Такъ «Якунька Лепе- 
хиаъ^ ученвкъ Аввакума» по словамъ Игнат1я митрополита 
тобольскаго^ въ Сиоири говорилъ предъ старообрядцами «мы- 
сленио быти антихристу» и отвергалъ чувственное его при- 
шеств1е ('). Дьяконъ ведоръ сначала, долгое время, вмЬст1Ь 
съ Аввакумомъ, останавливавш1Йся на предтечахъ антихри- 
стовыхъ, чтобы подметить сврывающагося мещу вими 
самаго антихриста, подъ вонецъ своей жизни вь Пустозер- 
скомъ острогЬ подобно веоктйсту сталъ пропов'Ьдывать, что 
«антихристъ— исиадшая денница^ зовомый дьяволъ, темный 
и иоираченный языческ1Й богъ», который «по развязан1и» 
(чрезъ 1000 л.) прешде всего напалъ на древн1Й Римъ, 
потомъ <пл1&нивъ литву», перешелъ въ Россгю и сЬлъ ока- 
янный въ Бож1ей церкви на тЪсгЬ свят1&мъ», составивъ изъ 
себя— «невид имаго зм1я^, царя и патр1арха (безлично) троицу 
пребеззаконную, пресвятой Троицк противницу» (^). 

Такъ явилось на Соловецкихъ островахъ и сохранилось ^ 
у немногихъ старообрядцевъ новое, оригинальное и противо- 
положное общему старообрядческому учен1ю и вЬрован1ю 
безпоповщинское учен1е объ антихрисо! мысленномъ. 

Впереди мы увидимъ, что самое старообрядческое без- 
ноповство дм1^ло свои зародыши въ сЬловецкомъ стоян1и за 
вЪру. Но теперь иока должны обратить вниман1е на то, 
какъ салрвецк1е монахи жили подъ различными впечатлЬ- 
н1ями^ Еоторыа они до 1666 года постоянно испытывали по 
поводу борьбы православной церкви съ расколомъ, охватив- 
шей тиб) Росс1ю. 



(^) Игнат, тоб. Ш поел, къ паств'Ь. Правосд. Соб. )855 г. кн.^. 
(^) Сборн. сочии. д1акона Оедора каз. авад. № 1992 <Посдан1е священиостра- 
диьцв дьямша Оедора о оознан1н «мтахристевой пролеетв» а* 172—186. 
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Вопросъ о нововводцыхъ чинахъ. — Приговоръ 22 октября 1^61 г, 
о нар-Ьчноиъ Е-Ьнш» — Неудавшаяся поездка архимандрита Варео- 
ломея въ 1663 г. въ Москву, — Возмущеше брат1и противъ устав- 
щика Геронтхя по поводу неточно отслуженной литурпи.— Сл-Ьд- 
ств1е объ этомъ и наказаше возмутителей. — Смуты священниковъ 
въ алтар'Ь во время причащешя св. таин-ь.-^^Излюбный» приго- 
воръ 16-го февраля 1663 года, которымъ положено не вводить въ 
богослужеше ника,кихъ нововводныхъ чиновъ>. 



Возмущен1е соловецкихъ монаховъ им-Ьеть строгую по- 
степенность. Изъ предшествующей ис'^ор1й становится по- 
нятно, что н-Ькоторое время они питали къ патр1арху Никону 
простое неудовольств1е за его стропя отношен1я къ яимъ 
и н-Ькоторня притязан1я на ихъ святыню и богатство, который 
ойи привыкли считать неприкосновенными. Когда Никонъ 
коснулся церковно-обрядовой стороны в1&рован1Й русокаго на- 
рода, у простыхъ монаховъ, которыхъ вся догматика заклю- 
чалась именно въ обрядахъ, невольно къ этимъ неудоволь- 
ств1ями прим1^шалось * подозр:Ьн1е въ чистоте , его вЪры, и 
они, ревнуя не по разуму, въ 1658 г. не приняли въ упо- 
треблен1е новаго служебника. Но тЬмъ не мей1Ье монахи 
долгое время и послЬ 1658 г. не тверда стояли на пути 
протйвлешй никоновымъ нововведен1ямъ. Мы внд]^ли, что въ 
1658 г, архимандриту Иль% стоило не малыхъ трудовъ за- 
ставить брат1Ю подписать приговоръ о йепринят1и служеб- 
ника, а н1^которые изъ священниковъ даже послали на него 
доносъ Никону. Это первый шагъ на пути сопротивленШ 
монахи сд'&лали, можно сказать, лишь по принужден1Ю со 
стороны нерграниченно-властнаго своего настоятеля. Полное 
утвержденхе ихъ на указанномъ отъ настоятеля пути и 
дальн1^йшее шеств1е завйс1^ло положительно отъ времени и 
обстоятельствъ. Нетвердость ихъ на этомъ пути замечается 
и во все время настоятельства архимандрита Вареоломея съ 
1660 до 1666 г. Во все это время монахи стояли, такъ 
сказать, на перепутье, не зная въ которую сторону скло- 
ниться, и ожидая указан1й огь вн'Ь. Вышеприведенный со- 
6ЫТ1Я церковной жизни и движен1е умовъ въ Росс1и по по- 



— из- 
воду раядичиыхъ старообрядчески хъ вопросовъ^ производили 
на соловецвую брат1ю пока еще двоякое впечатл'1^н1е. Монахи 
съ одной стороны вйдЪли^ что Никонь и его посл1^дователи 
преследуются, предаются суду и подвергаются изгнан1Ю, а 
представителя старообрядчества всюду встрЬчаютъ благово- 
лен1е и сочувств1е; слышали^ что Никонъ началъ было вво- 
дить въ Росс1и «латинскую ересь» , что онъ «антихристъ» , 
^ли на худой конецъ «предтеча антихриста» , что настали 
посл1^дн1я времена^ и т. д. Подъ впечатл'&н1емъ этихъ явле- 
шй и слуховъ, монахи питали больш1я надежды на поворотъ 
д'Ьлъ въ пользу старообрядчества и сами готовы были стать 
головой противъ антихристовы^ъ слугъ за неприкосновен- 
ность древле-православной в1^ры. Но съ другой стороны, они 
еще не совс&мъ потеряли уваженье я страхъ къ своимъ, 
отъ Бога поставлен нымъ, предержащимъ властямъ особенно 
къ государю. Между т1^мъ власти, преследуя Никоба, и ока- 
зывая благоволея1е старообрядцамъ, однако не возстановляли 
въ Росс1и старообрядчества, не отменяли силы прежнихъ 
соборныхъ опред'&лен1Й и увазовъ по церковнымъ д'Ьламъ. 
Это обстоятельство сильно безпокоило монаховъ и неволь- 
но приводило н^которыхъ къ мысли, что Никонъ пресл1^- 
дуется за что-нибудь другое, а не за церковныя нововведен1Я, 
что правительство нововведен1я его иризнаегь законными и 
неподчиняющихся имъ, въ числ'Ь коихъ они вид1^ли себя на 
первомъ м^стЬ, рано или поздно можетъ подвергнуть нака- 
занью. Бъ виду подобнаго рода соображен1й, не малая часть 
соловецкой брат1и готовы были сделать шагъ назадъ, т. е. 
чтобы не быть ослушниками предъ правительство»1ъ, особен- 
но предъ царемъ, были не прочь ввести вь монастырскомъ 
богослужен1и по Гфайвей м'Ьр'Ь н1^которые новые порядки. 
Въ особенности на это способна была ларт1Я «ум'Ьренныхъ» 
старообрядцевъ съ архимандритомъ Варооломеемъ во глав1Ь, 
которая оставалась при старыхъ порядкахъ только потому, 
что такъ было положено въ 1658 г. братскимъ пригово- 
ромъ. 

Нужно и то сказать, что архимандритъ Вареоломей 
иногда ум1^лъ обуздывать порывы мятежной брат1и, употребляя 
нередко плети. Онъ строго сл'&дилъ чрезъ своихъ учениковъ 

15 
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за вс1^м;1 живущими въ монастыр^^ и безъ милости «смирялъ» 
вс1^хъ^ Бто осмысливался словомъ или д1Сломъ оказывать ему 
неуважен1е и непослушан1е. Въ 1666 г. братья въ своей 
челобитной Бъ царю^ между прочимъ^ писали: «а которые 
соборные старые старцы о монастырскомъ строен1и пекутся 
и СБорбятъ, и ему архимандриту во всякомъ его безчин1и 
не согласуюгь^ и онъ т1Схъ старцевъ всякимъ образоиъ 
осворбляетъ, безъ вины въ тюрьмы сажаетъ и въ труд1С въ. 
хл:Ббн'Ь и въ ])!уБ0с1Ьйн1С мучитъ, а иныхъ и плетьми бьетъ^ 
чево отнюдь во святой обители не бывало, и отъ собору 
отставляетъ; старца Лрса фа, бывшаго троицваго келаря Алек- 
сандра ученика (*), за свою злобу безъ монастырск1Я вины 
билъ плетьми и отъ собору отвазалъ, и священвиковъ Паф- 
нут1я и Тимофея, а дьяконовъ Нила и Варлаама, и церков- 
никовъ Тихона, Иринарха к Кирилла, и иныхъ мвогихъ, по 
ложному наговору ученивовъ своихъ, безъ ионастырск1я вины, 
злобу свою исполняя, билъ плетьми безчеловЫСчно,— въ три и 
въ четыре перем:Ёны,— едва и ожили; такоже и прикащи- 
вовъ усольскйхъ, которые ему посуловъ не приносили и 
вина не возили; старцевъ: Дмитр1Я Субботина, да Йгнат1я, 
да веропонта, да Василья нын1Ьшн1я зимы билъ на правбж1Ь 
во всю зиму безъ милости и безчелов1Счно, влежаче» (^). 
Когда кто нибудь изъ брат1и, бывало, скажетъ Вареоломею: 
«воленъ де Богъ и государь, и я учну де бить челомъ въ 
неправд'Ь твоей великому государю», Вареоломей <1:безстуд- 
нымъ образомъ съ ярост1ю кричалъ и говорилъ: Богъ де 
высоко, а царь далеко, а я де теб:Ь здЪсь учиню указъ, — 
и велитъ за то бить плетьми безчелов1Счно на смерть» ('). 
Самъ Вареоломей въ своей челобитной въ царю въ 1666 г. 
не разъ упоминаетъ о томъ, что онъ съ*" соборной браией 
смирялъ безчинниковъ всякимъ монастырскимъ смирен1еиъ. 
Въ 1663 г. напр., по его словамъ, биты плетьми и посланы 



(^) Александръ Булатниковъ С010вецв1й иостравенникъ, посд^Ь двадцатнл%ти1го 
пребыван1Я въ Троицкой лавр^Ь, въ 1642 г. снова поселился было въ Соловецконъ мо- 
настыре, но въ 1649 г. отъ си1ьныхъ осворблен1Й со стороны игумена Ильи н соло- 
вецкой брат1|, опять ушелъ въ Троицкую лавру, гдЪ и скончался. Пр. Соб. 1879 г. 
Ноябрь. <Сол. м. предъ возмущ.». 

Г*) Матвр^а^ы для встор. рася. т, П1. стр. 60. 61 • 

(*) Тамъ ее, стр. 54, 
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въ иоЕастырок1е труды старцы: Герасимъ Фирсовъ и голов- 
щикъ 1она за то^ что бражничали и пили тАЬикъ {]). Въ 
1664 г. стояли на правеягЬ усольск1е прикащиви: дьяконъ 
Игяат1й^ старцы Оерапонтъ, ВасйЛ1Й, Демьянъ^ Нихаилъ и 
Пименъ С) и т. д. Благодаря этой строгости Варволомея 
и остальная брат1я — стропе старообрядцы —волей-неволей 
были покорные ему во всемъ, даже въ тавихъ д'блахъ, ко- 
торые касались церковной обрядности и напоминали о Ни- 
коновыхъ нововведен1яхъ. 

Готовность на всяк1я уступи]^ въ релипозной жизни 
ум'Ьренныхъ старообрядцевъ-ионаховъ и покорность изъ 
страха предъ своинъ неограниченно-властнымъ наотоятелеиъ 
прочей брат1и давали Вареоломею полную возможность ввести 
зъ монастыр'Ь новые церковные порядки^ начиная съ упот- 
реблен1я новаго служебника. Но въ несчаст1ю, самъ Вар- 
еололей^ какъ мы уже знаемъ^ былъ изъ такихъ личностей^ 
которые двигаются лишь потталкиваемые со стороны. На 
своемъ настоятельств'Ь онъ былъ «какъ трость в-Ьтромъ ко- 
леблемая*: съ одной стороны онъ боялся подвергнуться на- 
казанш отъ начальства за старообрядчество, и д1Ьлалъ по- 
пытки въ монастыр'Ь къ введен1ю н1&воторыхъ вовыхъ чиновъ; 
съ другой— не могъ переносить укоризнъ со стороны брат1и 
строгихъ старообрядцевъ и д'Ьлалъ имъ уступки. 

Подъ вл1ян1емъ опасности подвергнуться наказан1ю, 
архимандритъ Вареоломей въ 1661 году вздумалъ было 
ввести въ монастыр'Ё такъ называемое «нар1^чное п'Ьн1е» . 
22 октября по атому поводу былъ созванъ черный соборъ, 
на которомъ, кром1Ь самого Варволомея, были: келарь ста- 
рецъ Савват1Й, казначей старецъ Богол1&пъ^ соборные старцы, 
священники, дьяконы ('), головщики, крылошане, вся рядо- 
вая брат1я и больничные старцы. Вопросъ обсуждался такъ: 
«по указу веливаго государя, царя ивеливаго вняза Алексея 



(^) Матер1а1и ддя яетор. раек. т. Ш стр. 87. 

(») Тамъ же, стр. 97. 

(') Имена соборныхъ старцевъ: Варсонрф]й, 1осяфъ, Д10няс1Й, Памф11ъ, Се- 
ливеетръ, Адександръ, Ид1ар1онъ, Адександръ Стувадовъ в 1оидь; священнявовъ: Вя- 
таМдо, Симеонъ, Садифъ* Нвконъ, 1осифъ, Леовт1й, Вен1аивнъ, Геровт1Й, Е1евфер1Й, 
Артеи1Й, Варлаамъ^ ПафиотеИ, Лнан1а, Иппо1ятъ и Трифонъ; дьяконовъ: Еремей, 
Авврв1Й, ИгнатШ, Гедеонъ, 1евъ я Мятрофавъ. 
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Михайловича... въ царствующемъ град'Ь Мосвв'Ь, въ великой 
соборной и >апостольсБОЙ церкви Успвн1я Пресвятмя Влады- 
чицы нашея Богородицы и Приснод'Ёвы Мар1и, и во вс'Ьхъ 
обитал* хъ и во градЬхъ по церквамъ (существу етъ) п'Ьн1е 
церковное нар'Ьчно»; между тЬмъ«въ Соловецкомъионастыр1^ 
П'Ьнье поютъ по стариннымъ зваменнымъ ^иереводамъ, въ 
которыхъ «мнопя р'Ьчи писаны не противъ печатныхъ прав- 
ленныхъ книгъ». Поэтому нужно и «въ Соловецкомъ мона- 
стырь учинить такое же п1^н1е нарЬчное,.... чтобъ въ церкви 
едино было соглас1е». И архимандритъ Вареоломей^икеларь... 
и вся брат1я такимъ образомъ посов'Ьтовавшись между со- 
бою, приговорили: «съ сего времени быти въ монастыре 
церковному п'Ьн1Ю нар1&Ч1емъ^ противъ правленныхъ печат- 
ныхъ книгь». Братск1й приговоръ объ этомъ сохранился въ 
совреиенномъ спйск1^^ изъ котораго однако не видно: былъ, 
или н1&тъ онъ утвержденъ подписью всего братства (О- Но 
т1^мъ не мен1^е есть основан1е думать, что нар1Ьчное п'&н1е 
съ этйхъ поръ 'Н']^которое время было въ употреблен1и въ' 
монастыр^Ь. На это указываетъ жалоба Вареоломея на дья- 
кона Нила, что онъ въ 1663 году «коварствомъ своимъ во 
многой брат1и порокъ учинилъ, что (и) нар'Ьчному лЪн]ю 
не слышену быти» (^). Притомъ вопросъ о чиняомъ «едино- 
гласномъ» и «нар']^чномъ» пЬн1и долгое время не былъ для 
самихъ раскольниковъ камнемъ преткновен1Я,— они вначал1^ 
путались исключительно на такихъ вопросахъ, какъ еложе- 
н1е перстовъ, сугубая аллилу1а и т. п. ('). При всей узко- 
сти взгляда старообрядцевъ на обрядовую сторону религ1И^ 
они понимали укоренившееся чрезъ небрежен1е и нев1^жество 
«безобраз1е» въ церковномъ пЪн1и, въ род** п1^Н1я въ одно 
и тоже время въ различныхъ м1^стахъ храма, разными ли- 
цами, разныхъ молитвъ ('), или въ род1^ того, какъ п'Ьлъ 
серг1евск1й головщикъ Логинъ: «Аврааму и сЁмени его до 



(^) Матер, для истор. раек. т. Ш. стр. 13» • 

(*) Тамъ «е, стр 99. 

(') Истор. раек. Макар!», стр. 184 — 195. Ист. Русск. церкви Фыарета, лер. 
IV, стр. 162. 

(*) Граиот* новг. митр. Никона въ Солов, и. о едииоглвсиомъ п1Ьи1н, 1651 г. 
Ист. 011. Сол. ИОВ. ч. 1Л, стр. *225. 
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в-Ька» (*). Поэтому исправл€Н1е церковнаго пЬшя началось 
въ Роесш раньше исправлен1я других?» обрядовъ и счвер- 
шилось почти бсзъ протестовъ со стороны нелюбителей но- 
вовведен1Й. Поэтому и соловецк1е монахи въ 1651 г, вы- 
полнили расноряжен1е своего митрополита Никона о едпно- 
гласномъ п1^н1и безъ всякихъ возрашен1Й ("). Поэтому же 
отчасти они решились теперь ввести у себя и «наручное 
П'6н1е по новоправленнымъ печатнымъ книгамъ» ^ хотя глав- 
нымъ побу»ден1емъ къ тому былъ, какъмы сказали, страхъ 
навлечь на себя гн*въ царя^ который особенно былъ распо- 
дозкенъ къ новому п1^н1Ю. Но все-таки это нововведен1е не- 
долго оставалось въ монастыре, потому что въ числЬ брат1й 
скоро нашлись люди^ которые и перем1^ну въ п'ЁН1и стали 
относить Бъ нововводнымъ еретическимъ чинамъ. Тадовъ 
дьяконъ Нилъ.учинивш1Й въ 1663 году въбратств1Ь порокъ, 
что и <^нар*чному п'Ьн1Ю не слышену быти» (*). Въ мона- 
стырь поэтому противъ Варволомея поднялся ропотъ; онъ 
сталъ «отъ многихъ старцевъ слышать укоризну» (*). ДЬло, 
наконецъ, дошло до того, что головщики по монастырски мъ 
церввамъ снова начали вып'Ьвать «по стариннымъ знамен - 
нымъ переводамъ». Но Вареоломей не вдругъ поддавался 
вл1ян1ю строгихъ старообрядцевъ. Въ генвар* 1663 г. онъ 
«на собор*» снова «говорилъ брат1и, чтобы быть по указу 
велйкаго государя и по арх1ерейскому соборному изложен1ю 
въ Содовецкомъ монастыр1^ нар'Ьчному п'ён1Ю по чину, какъ 
соборная церковь содержитъ и какъ поется въ церкви Успе- 
Н1Я Пресвятыя Богородицы (въ Москв-Ь)» . Зат'Ьмъ^ «призвавъ 
священниБовъ и дьякон^въ въ алтарь, онъ говорилъ имъ 
особо и о нар'Ьчномъ П'&Н1И, и о службе» . Но толку было 
мало; священники и брат1я на этотъ разъ повидимому отне- 
слись къ новымъ предложен1ямъ его несочувственно. А 
дьявонъ Нилъ, будучи съ прочими въ алтар**, позволилъ 
себ'Ь даже «учинить велик1й шумъ: учалъ на Варволомея 



(*) Истор. Р, ц. Фмарета 1Т, стр. 138. 
(') Истор. опис. Со^. ион. 1836 г. ч. Ш, стр. 138. 

^'; Замечательно, что Ыилъ не уиоиинается между дьяконами въ братскоиъ 
приговор'6 22 окт. 1661 г. сн. Матер, стр. 13. 
[*) Тамъ же, стр. ИЗ. 
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кричать: держишь де ты уставщика попа Геронт1я, да и 
ты де еретикъ,* онъ де тебя ереси и научилъ, а Арсен1й де 
грекъ научилъ ереси патр1арха Никона, а патр1архъ де Ни- 
конъ' будто научилъ ереси^ а ково, и тово,— говорилъ Вар- 
еоломей на собор* 1666 г.— пов1Ьдать мн* на письм* не- 
возможно» (т. е. государя) ('). Бареоломей жаловался на 
Нила «на собор'6 келарю и казначею» и онъ былъ «за то 
евИ оезчинство смиряемъ монастырскимъ смирен1емъ» {% 
«бить плетьми,— едва и ожилъ» (•). Однако протестъ его, 
подержанный, вероятно, н'Ькоторыми изъ брат1и, не остался 
безъ лосл1^дств1Й: Бареоломей не сталъ больше настаивать 
на нар'Ёчцомъ п1Ьк1и, не желая переносить укоризны отъ 
брат! и, хотя были еще въ братств* люди, не предубежден- 
ные противъ 9Т0Г0 нововведен1Я. Старецъ Герасимъ вирсовъ 
въ 1666 году въ Москв* на собор* говорилъ: «а нар*чнаго 
п*н1я въ Соловецкомъ .монастыр* не поютъ и повел*и1я о 
нар*чномъ п*Н1и отъ архимандрита не бывало, а кавъ бы 
отъ архимандрита повел*Н1е было, и мы бъ п*ть стали» (*). 

Такъ кончилась первая попытка архимандрита Барео- 
ломея ввести въ монастыр* н*которыя нововводвыя чины. 
Эта неудача и возмущен1е брат1И въ 1663 г. по поводу 
подозр*н1я уставщика Геронт1я въ нововведен1яхъ им*ла на 
Бареоломея решительное вл1ян1е. Не желая испытыть уко- 
ризнъ отъ брат1и, и не видя напоминашй о новыхъ поряд- 
кахъ изъ Москвы, онъ съ атихъ поръ отложилъ всякое по- 
печен1е о нововведен1яхъ; напротивъ, сталъ съ прочей бра- 
тьей самъ заботиться о сохранен1и старыхъ. порядковъ. 
Чрезъ это онъ не только избавился •братсвихъ укоризнъ, но 
и заслужйлъ отъ некоторой брат1и неподдельное уваженье, 
а главное пр1обр*лъ новую силу къ удержан 1ю братш въ 
подчинен1и себе. 

Бозмущен1е брат1и противъ уставщика Геронт1Я прои- 
зошло въ отсутств1и Бареоломея, отправившагося было въ 



(^) Матер, для истор. раек. ч. Ш, стр. 80. Нужно заи'1тить, что въ Соловецкомъ 
ионастыр^^ начинается подозр^^н1е въ ереси на самого государя, которое въ дальв^Ьйше! 
истор! и возиущешя постепенно увеличивалось. 

(*) Тамъ же, стр 99. 

(•) Тяиъ же. стр. 54. 

(*) Тамъ же, стр. 108. 
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Москву, но воротившагося назадъ всл'Ьдств1е невозможности 
переплыть море, а также* и всл*дств1е происшедшихъ въ 
монастыре безпорядковъ. Мы говорили уже о поЬздк'Ь его 
въ Москву въ 1664 году, «о хл'Ьбной скудости и о иныхъ 
монастырскихъ д-Ьлахъ милости у великаго государя проси- 
ти>.Эта поездка предположена была въ генвар^Ь 1663 г. 
О по'Ьздк'Ь Вареоломея просило все братство С)? и онъ «не 
положивъ братскаго челобитья въ презр^Ьн1е» , поел* 12 
генваря отправился было въ путь. Управлен1е монастыремъ 
поручено было келарю старцу Савват1ю съ соборной брат1ей, 
которые приговоромъ отъ 12 генваря положили: «иктоотъ 
насъ въ Соловецкомъ монастыре изъ брат1й, миня сей'при- 
говоръ, въ его архимандричь* въ московскомъ про'Ьзд'Ь и 
во всякой издержке станетъ роптать, или какой въ братст- 
ве мятежъ чинить,- и намъ т*мъ плутамъ не потакать и 
за такое б^зчин^е соборомъ смирять монастырскимъ смире- 
шемъ безъ пощады» (^). Но эта самоуверенность соборныхъ 
старцевъ не оправдалась на д-Ьл*: лишь только Вареоломей 
оставилъ обитель, соборные старцы сами увидали, что безъ 
настоятеля они совершенно не въ симхъ обуздывать мятеж- 
ную брат1ю и горько пожалели, что отпустили настоятеля. 
Д-Ьло въ томъ, что некоторымъ изъ священниковъ, брат1и 
и слугъ надоело оставаться безъ обычныхъ мятежей въ 
монастыре. Пользуясь отсутств1емъ своего настоятеля, ко- 
торый часто смирялъ ихъ плетьми, они подняли между со- 
бою различнаго рода церковные споры, которые легко могли 
разрешиться междоусоб1емъ . «После моего поезду къ Моск- 
ве» , говоритъ Вареоломей отъ себя въ соборномъ приговоре 
отъ 16 февраля 1663 г. «учинилась въ монастыре въ 
брат1и и въ м1рскихъ людяхъ великая смута, будто священ- 
ницы и дьяконы начали службу служить не такъ, какъ 
было при мне, архимандрите, и въ службу ввели чины 
нововводные, и подаян1е божественныхъ и животворящихъ 
тдинъ, тело Христово, у чал и подавать священницы священ- 
никамъ и дьяконамъ иной въ северную сторону, аинойвъ 



(^) Приговоръ, впрочеиъ, подписанъ только соборной брат1ев и то далею не вс^Ь- 
. Тахъ же, стр. 14. 

(*) Матер, для ют. раек. т. Ш. стр. 16. 



— 120 — 

л^Ьтнюю (южную) сторону, и о томъ у нихъ въ церкви Бо- 
Ж1ей и въ алтар'Ь во время божес'^'1венные службы и святаго 
причащен1я стала смута и вражда вел1я» (*). Къ неудоволь- 
СТВ1Ю мятежяиковъ, и къ удовольств1ю соборной брат1и, не 
знавшей что д'Ьлать съ мятежниками^ Вареоломей сразу не 
могъ попасть на берегъ чрезъ бурное зимнее море. Поел* 
дв'Ьнадцатидневнаго нлаван1я между льдами^ онъ былъ на 
своей лодк* прибить обратно къ Анзерскому острову и оста- 
новился на торость {^\ въ ожидании бол'Ье благопр1ятной 
къ отъ'Ьзду погоды* Пользуясь этою неожиданною прюстанов- 
кою Вареоломея, соборные старцы поспешили къ нему на 
торосъ съ челобитною такого рода: «умилостивися, государь 
отецъ нашъ, снятый архимандритъ Вареоломей, пожалуй насъ 
нищихЪу. возвратися въ Соловецк1й монастырь къ своей оте- 
ческой паств1Ь; а какъБогъ дастъ летнее время, и мы паки 
теб-Ь, государю отцу своему, будемъ бить челом-ь; а нын*, 
государь, трудовъ твоихъ для насъ нищихъ было и такъ 
не мало; а мы нищ1е не въ указъ глагол емъ: хотя нын^^ 
тебя, государя отца нашего, Богъ и на берегъ вынесетъ, а 
царствующаго града Москвы нынЬшнимъ зимнимъ путемъ 
не достигнуть же, потому что приближа^втся время веснеяое. 
Государь отецъ нашъ, снятый архимандритъ смилуйся» (')! 
Вареоломей сначала колебался, не хот1^лъ возвращаться 
въ монастырь, желая, чтобы вопросъ о возвращен1и его въ 
монастырь былъ р'Ёшенъ не одними соборными старцами^ а 
всЬмъ братствомъ. 10 февраля онъ поел ал ъ въ монастырь 
на имя келаря Савват1я съ соборомъ и братствомъ грамату, 
спрашивая: «еще ли намъ подождать морскаго пути, или 
•Ьхать въ монастырь» (*)? Между тЬмъ онъ, по первымъ 
полученнымъ св'Ьд'Ьн1ямъ о братскомъ возмущен1И нарочно 
послалъ въ монастырь чернаго дьякона Аверк1я съ ютписвою 
къ соборной братш, поручая имъ сыскать про мятежи «на- 
крепко, не наровя никому, и сыскавъ, подлинно отоисать 



(*) Матбр1&1ы для истор. Раек. т. Ш. стр. 40. 

(') Т о р о с о и ъ въ по11орь11 называется ледъ, скученный въ одну массу ■ 
примерцшШ въ бврегаиъ. 

(*) Матер1алы для истор. раек. стр. 17. 
(*) Тамъ же, стр. 23. 
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въ нему» . Но вместо ответа на вту первую грамату, были 
получены ча^^яымъ путемъ новыа св1ЁД'6н1Я о такйхъ брат- 
бвихъ «безчян<^твахъ и озорничествахъ, вавовыхъ. в1Ькъ не 
слыхано въ обители чудотворцевъ» . Варволомей всл'Ьдств1в 
этого отцравилъ въ монастырь съ нарочнымъ вторичную гра- 
нату къ соборнымъ мопахамъ и ко всему братству . Въ этой 
грамат^ онъ, между прочимъ, писалъ: «и вамъ бы ся на- 
ша грамата и первая^ воя послана съ дьякономъ Аверк1емъ, 
вел-бть вычесть на всемъ собор'Ь при брать'Ь п при М1рскихъ 
людехъ^ а отнюдь бы такому дурну не потакнути, и отъ 
ново тавой чинъ и мятежъ учинился^ велеть ихъ посадить 
въ тюрьму до нашего указу; а буде про то допряма сыску 
не учините, или кому снаровите, а намъ про то вЬдомо 
учинитца, и мы будемъ въ монастыре про то сами сыскать.. 
А кто при мн'Ь въ монастырь ни прихаживалъ, всЬ били 
челомъ по в^р* нотружатца святымъ чудотворцамъ, а не 
началить намъ и не ругатца брать* и намъ; по государеву 
указу приказано во обители выдать, намъ, а не Сидору 
Хломыг* съ товарищи» (О- Но и посл'Ь этого миръ въ мо- 
настыре не водворялся, такъ что передовая монктырская 
брат1я вынуждена была снова просить Вареоломея возвра- 
титься въ монастырь. Съэтою ц'Ёл1ю отправлялись къ нему: 
келарь, вазначей, священники, головщини, старцы приказ- 
ные и некоторые изъ рядовой братш и просили, чтобы онъ 
самъ^ возвратившись въ монастырь, сыска лъ и умирилъ 
братш, потому -что «въ брат1и и въ м1рскихъ людяхъ учи- 
нилась смута большая, въ церкви Бож1ей и въ алтар** не- 
соглас1е» (^). 

Теперь только Варволомей согласился возвратиться въ 
монастырь ийемедленноприступилъ къ слЬДстиш и къ усми- 
реи1ю возмутившейся брат1и. «Вакъ было въ монастырь не 
Ьхать иазадъ» , писалъ онъ 14 февраля въ Москву къ 
строителю подворья старцу 1осифу; «не в-Ьдомо чему было 
быть: токмо- нын-Ь Богъ умирилъ на колико время»» ('). 



С) Матер. |ля ястор. раов. т. III. «тр. 24.^^ «ЯНТПОТЕК» 

С) Тань же. стр. 17. /7 В»** * тгТ. ПТ? 0^'' 

О Та« ««, стр. 35. II ^ А.ВР0110 1 й . 
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Возмущен1е братш въ это время^ какъ мы заметили 
выше, дроизошло по поводу цодозр*н1я въ склонности къ но- 
вовведенш.мъ уставщика цода Геронт1я. Въ йстор1и соловец- 
каго возмущещя вообще Геронтш принаддещитъ весьма важ- 
ное ]и1^сто. ,К.акъ челов^]^къ довольно напитанный, и способный 
сражаться съ противной стороной на словахъ н на бумаг*, 
онъ съ 1666 г. является душой соловецкаго старообрядче- 
скаго братства. Онъ ,былъ сывъ чебоксарскаго подьячаго, 
называвщ1Йся въ м1р1Ь Григорий Ивановъ Рязановъ. Въ Со- 
ловецк1й монастырь прцщелъ въ концЬ сороковыхъ годовъ 
и постриженъ ръ монашество въ 1650 г. ('). Приархиман- 
дрит1& Вар!?оломее получилъ санъ священника и поставленъ 
уставщикомъ. Онъ небылъ до фанатизма предуб'Ьжденъ про- 
тивъ новыхъ церковнухъ книгъ, а только «боялся суда Бо- 
Ж1Я признать ихъ православными безъ свидетельства съ 
харатейными книгами». Въ последнее время онъ достовЬр- 
наго ув'Ьрен1я въэтомъ просилъ у новгородскаго митрополи- 
та Гоакима; но такъ какъ не могъ выбраться изъ запертаго 
монастыря и лично явиться дъ нему, то и оставался ко- 
леблющимся старообрядцемъ до выхода изъ монастыря въ 
1674 г. (0. 

Не смотря однако на свою нетвердость въ уб'|»ден1яхъ, 
ГеронтШ -принималъ самое жицое участ1е въ отстаиван1и 
старыхъ церковныхъ порядковъ особенно^ поел* 1666 11|да. 
Въ подтвержден1е этого достаточно удомянуть, что перу 1||^н- 
Т1я принадлежитъ знаменитая соловецкая челобитная 1&67г. 
о в'Ьр'Ь. Но с9ловецк1е монахи-старообрядцы на первыхъ по- 
рахъ плохо понимали его и относились къ нему лодозритель- 
но. Поводомъ къ этймъ подовр*н1ямъ со стороны брат1й слу- 
жило, по всей вероятности, сближеше Геронт1я бъ архиманд- 
ритомъ Варооломеея'ь, который въ глазахъ брат1и не поль- 
зовался репутац1ей. Архимандритъ Вареоломей в'ь первые же 
годы своего настоятельства включилъ Геронт1я въ число 
своихъ любимцевъ-сов*тниковъ н поставилъ на довольно 
видный монастырск1Й постъ соборнаго уставщика. Геронт1й 



С) Ма'Гер. для ист. раек. т. 1П. стр. 39. 
(*) Акты истор. т. .IV. стр. 532 ■ сл-Ьд. 
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съ этихъ вгоръ быЛъ правою рукою Вареоломея въ д*лахъ 
монастырскаго церковнйго богослушен1я. йЬжно полагать; что 
Вареоломёй во многихъ случаяхъ, когда дЬло касалось бо- 
гоолуЖ€н1я, поступалъ 1^о сов-Ьту ГеройТ1я, какъ человека 
хорошо йзучившаго церковный у ста въ. Не даромъ же дья- 
конъ Нилъ кричалъ въ алтар*, что Вареоломёй держится 
еретика попа Геронт1я, который его и иауЧилъ НиконовоИ 
ереси. 

При отъ'Ьзд'Ь въ Москву, Вареоломёй поручилъ Геронтш!, 
какъ соборному усгавщйку, главное наблюден1е за точнымъ 
выполнешемъ церковнаго богослужея1я въ монайтырЬ. Въ 
этомъ случаЬ Героят1й стоялъ выШе келаря, казначея и со- 
борной брат1и, ке1?орые были попреимуществу изъ простых'Ь, 
иногда. безграмотныхъ монаховъ, и которымъ поэтому «алтар- 
ное д*ло было не заобычай». Геронт1Й обязанъ былъ строго 
следить за всЬми священниками, чтобы никто изъ нйхъ при 
сойершешй богослужен1я не отетупалъ отъ принятыхъ въ 
монастыре правилъ ни на одну шту. Но для Геронт1я безъ 
настоятеля оказалось это д'Ьло совершенно невозможнымъ, 
1*мъ бол^е, что онъ за свою близость къ настоятелю и за 
такое дов'Ьр1е къ нему посл-йдняго скоро нажилъсеб*враговъ 
и завйствиковъ. Лишь только Вареоломёй оставилъ мо- 
настырь, священники перестали слушаться Гйронт1Я и на- 
чали при богослуженн! производить смуты и раздоры въ 
само|ъ. алтар*. Мало этого- — врагя Героит1я, между коими 
были С): келарь Савв11Т1Й и старш!й монастырски' священ- 
никъ ЛеонтШ, чтобы уронить рёпутацГю Геронт1Я въ глазахъ 
брат1и, стали возводить обвйнен1я въ нововведен1яхъ на 
самого Геройтш. Благодаря этому, почти все братство' и 
слуги были въ высшей степени подозрительно настроена 
противъ Геронт{я и следили за каждымъ его шагомъ. Ма- 
л1^йШ1Й случай, напом«нающ{й о склонности его къ ново- 
введешямъ, могь послужить поводомъ къ возстан1Ю протйвъ 
него всЬхъ строптхъ ревнителей старины. Случай этотъ скоро 
представился и братство такъ возмутилось, что Геронт1й не 
безъ 0€Н0ван1й опасался за свою жизнь. 



(*) Матер, дли истор. ряск. т. Ш. стр. 22. 
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Однажды, когда начали у монастырскихъ свящеввивовъ 
происходить ]№ самомъ алтар1& соблаэнительныя и кощун- 
ственныя споры изъ-за порядка 1[р1обнден1Я св. тацнъ, Ге- 
Р0ЯТ1Й сходилъ къ келарю Савватаю. чтобы попросить его 
примирить мешду собою свящвннитвъ. Въ монастыр1^ по 
атому поводу «промчалась молва, будто онъ приходилъ въ 
келарю съ Виталомъ (священникъ, который въ 1658 г. по- 
слалъ къ патр1арху Никону челобитную на архимандрита 
Ил1)Ю) и просилъ новыхъ слушебниковъ, чтобы по нимъ 
служить» , хотя Геронт1й боялся и подунать объ этомъ. «Я 
тебЬ государю % писалъ онъ Вареодомею въ свое оправда- 
Н1е, «на душу представляю свид'Ьтеля Господа Бога, что ни 
въ ум1^ моемъ, ни еъ поиышлен1и того никогда не бывало, 
чтобы желать новыхъ служебниковъ: кое ми1^ пр1обр1&тев1е 
спасев1ю, что жел^ать новаго? ДовлЬетъ мя1^ на спаседхе по- 
сл1&довать предан1ю прецодобныхъ чудотворцевъ» . Молва 
быстро превратилась въ «великую смуту и иятежъ». Брат1Я 
и М1ряне уже сбирались «побить» Геронт]я «камнями» . 
Между тЪмъ новый случай . вызвалъ новое р']Ьшитель- 
ное подозрЬн1е со стороны всего братства къ ГероЕт^ю,^какъ 
нововводителю. Случай этотъ заключается въ сл-Ьдующемь. 
7-го февраля, въ субботу, Геронт1Й съ священникомъ Вар- 
лаамонъ и дьякономъ 1овомъ совершалъ въ Благов^^щенск^мъ 
храм1^ (*) заупокойную литурпю по старц* Гур1*. За ди- 
турпей стояли полреимуществу слуги и 1рудники, которые 
реввовали по старой вЦ% не меньше, если не больше, ч4иъ 
сами монахи^ и строго наблюдали за точнымъ выаол1|еа1емъ 
при богослужен1и самыхъ медочныхъ правилъ. Между т1Ьмъ 
случилось, что дьякрнъ на этотъ разъ прочйтадъ Евангед1е 
безъ пелени на шцо% и безъ св1&чи, а пономарь, по заам- 
вонной М0дитв1^, не вынесъ изъ алтаря святини (антидора). 
Это упущен1е показалось слугамъ такимъ непроститедьвымъ 
новррведен1ЯМъ, что они, не выходя изъ храма, потребовади 
отъ пономаря старца 11гиат1я Драницына объяенен1я. Поно- 
марь, не желая быть въ глазахъ брат1И и слугъ челов'Ьщ>мъ 
безпечнымъ, отв1^чалъ, что такъ было приказано отъ свя- 



(') Этогь храиъ падь «свитыни» воритняи сущ«ствуегъ до сяхъ ооръ. 
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щенника Геронт1я, который и безъ ^ого уже у братш былъ 
въ силь^омъ подозр'Ьн1и. Поэтому слуги, поттлредводитель- 
ствомъ Сидора Хломыги, #зей толпой явилишпсъ кеЕкарю и 
казначею «и били челомъ со злезами на Геронт1Я что 'Де въ 
служб1^ являетъ твоё». Въ тотъ же день во время ве- 
черни келарь, казначей и соборный старецъ Д10нис1й, при- 
звавъ Геронт1я къ себЬ, въ лрисутств1и многочисленнаго со- 
бранщ брат! и и М1рянъ, «начали истязать его съ кручиною». 
Келарь сказллъ Геронт1ю: «приходили ко мнЪ сегодня М1- 
ряне— Григор1й Яковлевъ Черный, Сидоръ Хломыга и ве- 
дотъ токарь съ товарищи, больше десяти челов^къ и 
жаловались* что ты все служишь по новому и сталъ по- 
читать новины, — дьяконъ Евангел1е челъ безъ скЬчи и пелены 
на нало'Ь не было я святыни пономарь не выносилъ по 
заамвонной молитвЬ»? Геронт1й отвЬчалъ на это: «то поно- 
марская служба, а не моя, мнЪ до того и д'Ьла н'Ьтъ, и 
молитву заамвониую говорилъ не я» .^ Призванъ бы'лъ и слро- 
шенъ пономарь старецъ Игнат1Й: «почему сего и сего въ 
служб:Ь у него не было* ? И онъ, пишетъ Геронт1Й Варво- 
ломею, «Богъ его в1^сть дьявольскимъ ли научен1емъ, или 
челов!1кческимъ, или онъ умоизступивъ, сказалъ при всЪхъ 
будто я ему не велЬлъ». Посл-Ь этого Геронт1й предъ ке- 
ларемъ «клялся всякрми клятвами по священству, что у 
него по новому въ божественной службе не было ничего.... 
Со слезами просилъ милости у келаря и казначея, чтобы 
муживамъ мятежникамъ не пов'Ьрили, велели сыскать про 
то до-пряма, при чемъ ссылался въ свое оправданхе на 
священника и дьякона, которые съ нииъ вм1^ст1^ служили? 
февраля. Но келарь и казначей порадовались безвременью» 
Геронт1я, «пов'Ьрить оправдангя его не изволили, о томъ 
праведнаго сыску не учинили, священника и дьякона не до* 
просили» . Вм'Ьсто дальн'Ьйшихъ изсл^дован1Й д'ЬлД, они при- 
казали Геронтш «беречься», потному что противъ него воз- 
стали «вся брат1я и М1ряне» , а н1^которые изъ присутствую- 
щихъ при этомъ сказали Геронт1ю, какъ бы въ поЕснен1е 
предостережен1я со стороны келаря и казначея: «хотятъ де^ 
тебя камешемъ побити, — оттого поберегись».. 

Такимъ образомъ уставщикъ Геронт1Й обвиненъ былъ 
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въ церковныхъ нововведен1яхъ публично въ соборномъ хра»гЬ 
почти предъ ве^мъ братствомъ. ПоолЬ этого по всему мо- 
настырю «начался» , по выражен1ю Геронт1я, «мятежъ ве- 
ЛИК1Й*» . Одни шум1^ли, что Геронт^! служить по новому и 
действительно, сбирались побить его камнями; друпе при- 
зывали браТ1Ю и м!рянъ «стоять твердо,— а неведомо стоять 
въ чемъ» ; Я']&которые же издавались надъ мнимымъ ерети- 
комъ, закладывая окошка его с*ней человЬческимъ пометомъ. 
Положен1е Геронт! я теперь было самое безвыходное: онъ былъ 
совершенно одинокимъ во всемъ многочисленномъ братстве. ВсЪ 
были вооружены противъ него, и не одинъ челов'бвъ не хотЬлъ 
и не см'Ьлъ сказать въ защиту его ни одного слова. Понимая 
всю опасность своего положен1я, Гвронт1Й скрылся въ своей 
кель-Ь и сид*лъ безвыходно проводя время «въ кручин-Ь, пе- 
чали и слезахъ». Въ такомъ положенш онъ находился въ 
то время, когда Вареоломей возвратился съ моря въ Соло- 
вецкимъ берега мъ. Возвращен1е его казалось Геронтш осо- 
бенною къ нему милост1ю Бож1ею. Въ защит* Вареоломея, 
«ради вотораго онъ страдалъ, выполняя его повел1&н1я», онъ 
вид'Ьлъ для себя единственное спасен1е. Потому онъ поспЬ- 
шилъ послать изъ своего уединен1я къ Вареоломею на то- 
росъ письмо. Описавъ подробно все, что произошло въ мо- 
йастыр* поел* отъезда Вареоломея онъ просилъ его со сле- 
зами, «чтобы избавилъ отъ б*ды и мятежу, иозволилъ бы 
'по Христову словеси дать м*сто гн*ву», уволивъ ^его въ 
Анверск1й скитъ, или въ Сороку ('), или же, въ крайнемъ 
случэ* отставивъ «отъ устава и книгъ (церковныхъ)... 
Воистиняу, государь, богося, чтобы душею и т*ломъ ми* на- 
прасно отъ лихихъ людей внезапу не погибнуть,— государь 
смилуйся! Кром* тебя, государя, по Господ* БорЬ иного по- 
мощникомъ въ б*д* своей не им*ю... Аще бы я в*далъ на 
себя такую б*ду, и я бы умеръ окаянный у твоей оте- 
ческой милости» . Въ заключен1е просидъ Вареоломея й о 
томъ, чтобы онъ не показывалъ его граматки келарю и 
священнику Леонтьго, <чтобы они ему чего еще нр приба- 



г*) Сорока — Дняст. прибрежное селен1е, гд'Ь была ионастырскап церювь и иод- 
ворье. Истор. оп. Сол. и. ч. П. стр. 417. и»д. 1836 г. 
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вили» С) Но Вареоломей векор'Б возвратился въ самый 
монастырь и приступилъ немедленно къ изсл1&дован1ю д^ла. 

Производство сл1^дств)я но Д'1^у о совершенной 7 фев- 
раля Геро.нт1емъ литургш и о пронзшедшихъ иаъ за оной 
.волнец1яхъ въ братств'Ь/ отъ Вареоломей цоручено было со*- 
борнымъ старцамъ Дшнис^ю и Лар1ону. Въ, виду близкаго 
присутствия своего настоятеля^ следователи повели д-Ьд^) без- 
пристрг(сцо. 13 февраля въ монастырскую трапезу призваны 
были: священники ~*Геронт1й и Варлаамъ^ дьявонъ 1овъ^ 
пономарь Игнат1й и М1рск1е люди, которые 7 февраля были 
въ Благов'Ьщенсвомъ храм'Ь у об*Ьдни. Спрашивали кашдзго 
порознь, по статьямъ; священциковъ и дьякояовъ— по свя- 
щенству^ пономаря И1нат1я~по иноческому обещан1ю^ а 
М1рскихъ людей— слугъ— по государеву крестному ц*ло- 
вашю. 

По изслЪдован1Ю открылось, что причиною упущен1й 
во время литург1и 7 февраля и первоначадьныхъ смущенШ 
трудниковъ, бывшихъ на литург1и, *были исключительно 
безпечность и клевета на Гёронт^я со сторовы пономаря 
старца Игнат1я Драницына. Онъ самъ не нашелъ пелены 
подъ евангел1е^ не поставилъ нредъ налой св'Ьчи и не 
вышелъ ПОСЛЕ заамвонной молитвы со святыней^ а между 
ГЁМЪ). когда спросили его объ этихъ упущен1яхъ трудники^ 
сваяалъ имъ^ что тдкъ было приказано отъ первенствовав- 
шаго въ служен1и священника Геронт1Я. Геронт1й не только 
не отдавалъ Игнат1ю подобнаго приказан1я^ напротивъ самъ 
помогалъ ему искать пелену^ а когда священникъ Варлаамъ 
возвратился посл'Ь заамвонной молитвы въ алтарь и спросилъ 
Геронт1я: почему пономарь не вынесъ святыни^— то въовою 
очередь посл'Ьдн1й спросилъ Варлаама:для чего онъ пономард 
к^ себЪ не кликалъ?— Варлаамъ »е отв1^тилъ: «я, молитву 
говоря, того пономаря и не догадался» . 

При настоящемъ сл1Ьдств1и пономарь Йгнат1й самъ со- 
знался и въ своей безпечности и въ клевегЬ на Геронт1я. 
Изъ его пока;шн1й какъ нельзя лучше видно то^ какимъ 
образомъ произошли упущец1я за литурпей. Вотъ его пока- 



(') Иатер1а1Ы «ля вст. рас!. стр. 19 — 23. 
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:^шя: «пелены де онъ^ Игеат1й^ подъ Ёвангел1е на налои 
положитй исБалъ^ кавъ дьяконъ честь из1> алтаря тшшелъ, 
и асвор'Ё сыскати не шогъ^ а въ то де время дтаконъ и Ёван- 
1^л1е прочелъ; потому де онъ й со св^Ьчею къ д1акону на 
чтен1и вытти не оосп'Ьлъ^ что де пелены исвалъ; а на 
ВЫХ0Д1& онъ^ пономарь, со свящепмиви и съ д1аБономъ со 
св1&чею былъ; а каЕъ де заамвонную молитву священнивъ 
говорилг, и онъ де въ то время со святынею самъ изъ ал- 
таря вытти въ церковь не посп1^лъ своимъ мотчаньемъ, а 
ни&то де ему не завазывалъ^ ... На, очной ставк1^ съ свя- 
щенвивами Геронт1емъ и Варлаамомъ и д18Бономъ 1овомъ 
ИгнатШ повинился нредъ ними въ томъ неисправлеши, при- 
бавивъ, что онъ будетъ «на собор* у архимандрита Варво- 
ломея и у всего собору прощен1я просити и возмущен1е свое 
объявити, а ихъ священнивовъ Геронт1я и Варлаама и дья- 
кона отъ того неисправлен1я во всемъ очистити». 

Изъ бывшихъ 7 февраля на литурпи слугъ, были 
призваны' въ допросу: сотнивъ Васил1й, Григор1Й Явовлевъ, 
ведотъ токарь, подъяч1й ведоръ Васильевъ и дьячевъ ведотъ 
Иосквитйнъ. Имъ были цредложены два вопроса: 1) «вавое 
неисправлен1е и нововведенный чинъ они зам'Ьтили въ ли- 
турпи 7 февраля, и 2) по вакому умыслу ходили къ ке- 
ларю и казначею бить челомъ на священника Геронт1я)»? — 
На первый вопросъ они отв'Ёчали, что кром1& недостатка при 
чтен1и Ёвангел1я пелены и св'Ьчи и не выноса изъ алтаря 
святыни «иного неиспрдвлен1я и нововводнаго чину.^ они 
слуги, не вид'Ьли и ничего не знаютъ, потому что въ алтарь 
не входятъ», ОтвЬтъ ихъ на второй увопросъ им*лъ тотъ 
смыслъ, что АНИ въ этомъ^лучл* бш/й введены въ заблу- 
ждеше пономаремъ Игнат1емъ, сказжшимъ, что упущен1я 
произошли по вол'Ь священника Герою:1я. «По той Понома- 
ревой Игнатьевой р1&чи они собрався къ келарю и казначею 
на уставщика Геронтгя и били (Челомъ)». Поел* т*зго какъ 
были переспрошены порознь вс* эти лица, пономарь Игнат1Й исъ 
ними былъ поставленъ «съ очей на очи»; и на атой слич- 
ной ставк* онъ во всемъ повинился, сказавъ, что «т* р*чи 
имъ слугамъ поел* об*дни въ храм* и на вечери* предъ 
келаремъ и казначеемъ на уставщика сказывалъ», при чемъ 
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еще разъ повторилъ свое об'Ьщан1е просить прощен1я во 
всемъ предъ настоятелемъ и соборомъ, „чтобы впредь о томъ 
напрасныя смуты и мятежу отъ его ложеыхъ р'Ьчей въ 
обители не было". 

Такпмъ образомъ Геронт1й былъ оправданъ отъ клеветы, 
выведенной на него пономаремъ Игнат1емъ и наделавшей въ 
монастыре столько шуму и горя ему лично. Но проГеронт1Я, 
во время братскпхъ смутъ, была пущена и другая молва, 
не меп-Ье ваяшая, чЪмъ упуш,ен1е въ литург1и 7 февраля. 
Про него говорили, что оцъ совершалъ литург1ю 7-гО/ фев- 
раля даже «беаъ агнца» ; Но Геронтш теперь обстоятельства 
благопр1ятствовали. Личное присутств1е въмонастыр* настоя- 
теля съ одной стороны заграждало уста клеветниковъ, съ 
другой — давало ему см'Ьлость требовать разоблачен1Я всЪхъ 
ложныхъ слуховъ, пущенныхъ про него въ братство. Когда 
еще не было окончено сл1Ьдств1е о первой клевет'Ь, онъ зая; 
вилъ сл1>дователямъ Д10нис1Ю и Лар^ону., что слуга ведоръ 
котел ьнпкъ говоритъ предъ брат1(!Й, что будто онъ, ГероптШ 
съ священнпкомъ Варлаамомъ и дшкономъ 1овомъ служили 
(7 февр.) «безъ агнца» , а тЪ р'Ьчи отъ него, бедора слы- 
шали дьяконъ Гедеонъ и бывш1Й пономарь старецъ Пименъ; 
при чемъ потроОоналъ отъ следователей., чтобы и эта кле- 
вета была разоблачена. Спрошенный по этому заявлен1Ю 
Геронпя слуга Оедоръ котельникъ сначала въ клеветЪ было 
не сознался, сказалъ, «что онъ того ни при комъ не гова- 
ривалъ». Но свидетели, спрошенные по долгу священства и 
по иноческому обЪщанш, подтвердили заявлеи1е уставщпкц 
Геронт1я. Такъ д1аконъ Гедеонъ показа лъ, «что ведоръ ко- 
тельникъ февраля въ В^й де[^ь. въ трапезе хмЬленъ говорилъ, 
что у Благовещ('Н1я Ге\нти1 служилъ безъ агнеца, и за то 
его, бедора, бы1Ш1п пойшшрь Нмменъ и бранилъ, \1 онъ, 
вадоръ, Пимену сказалъ, что де и мног1е то говорятъ, а 
имяяъ техъ людей не сказалъ, и те его ведоровы речи 
Аврам1й головщикъ въ то время слышалъ же» . Головщикъ 
Аврам1й сказалъ: «былъ онъ въ трапезе и слышалъ отъ 
бедора котельника говорячи, что де служили у Благовещен1я 
вЬ субботу ГеронтШ безъ агнца, а онъ де ведоръ пьянъ 
былъ въ то время (т. е. когда говорилъ) и говори лъ, чтобъ 

17 
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МЫ ихъ тамъ застали и прямо изъ церкви сбросили» . Нако- 
нецъ и пономарь Пименъ свазалъ тоже^ прибавивъ, что онъ 
ведора «за т1^ его пустошныя р'Ьчи въ то время и брани лъ, 
что де му»икъ напился пьянъ безъ ума бредешь» . Когда 
дана была^ ведору съ втими свид1^телями очная ставка^ онъ 
на этотъ разъ сказа лъ, что въ то время (9 февраля въ тра- 
пез'Ь) былъ пьянъ и потому .не припомнитъ -говорилъ или 
н*гь о томъ, что Геронт1й служилъ безъ агнца, а если го- 
ворилъ, то „хмЪльнымъ дЬломъ^; самъ же 7 февраля, въ 
Благов'Ьщенскомъ храм'Ё не былъ и не знаетъ кавъ служила, 
а только слышалъ отъ людей, что служили „по новому" (*). 

Такъ Геронт1й былъ оправданъ и въ этой влевет^^. 

Все сл'Ьдственное д'Ьло о Геронт1'Ь разсматривалось за- 
тбмъ самимъ настоятелемъ и монастырбкимъ соборомъ. Бле- 
ветниковъ «враждотворцевъ), которые ^ противъ Геронт1я 
смуту учинили и слЬдств1ехМЪ были изобличены, настоя- 
тель и соборъ приказали «смирять монастырскимъ жестокимъ 
смйрен1емъ, чтобы такого мятежу т1&мъ мятежникамъ чинить 
и къ нимъ инымъ приставать впредь было не повадно, и 
въ Соловецкомъ монастыр1^ во всемъ бы было по прежнему 
тихо и не мятежно». Самое сл1^дственное д'Ьло было 
отправлено въ Москву къ строителю подворья старцу 1о- 
сифу, по всей в.1^роятности, съ той ц'Ьлью, чтобы Ьсифъ 
при случа* о соловецкихъ смутахъ довелъ до» св'Ьд*н1я царя 
и блюстителя патр1аршаго престола и защищалъ въ чемъ 
будетъ нужно какъ самого Варооломея, такъ и уставщика 
Геронйя. Эта предосторожность была тЬмъ болЬе уместна, 
что изъ монастыря отъ недовольной брат1и легко могли про- 
никнуть въ Москву челобитныя. представляющ1Я д'Ьло не 
такъ, какъ оно было въ действительности. О подобнаго рода 
челобитныхъ уже носились слухи. Такъ монастырск1Й стряп- 
Ч1Й Иванъ Торб1&евъ разъ писалъ Вареоломею изъ Москвы, 
«что в1Ьдомо ему учинилось отъ игумена Еорельскаго мо 



(^) Вен нетор11 вознущетя протнъ Геронт1Я кюввна по докуй, о ^емъ въ 
«Матер, для вет. раевола» т. 111. етр. 16 — 39. » 
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настыря будто выслана на него, Вареоломея, челобитная въ 
довольныхъ д'Ьлахъ» ('). 

Н^езавйсимо отъ сего уставщикъ Геронт1Й сообщалъ мо- 
сковскому строителю старцу 1осифу объ окончав1и сл*дств1я 
и о своихъ страдан1яхъ следующее: «и только бы отецъ 
нашъ архимандритъ Варооломей того ради мятежу не изве- 
ли лъ возвратиться въ монастырь, то ни како бы государь 
отъ тЬхъ мятежниковъ мнЬ живу не пробыть.... и нын* 
государь, за грЬхи своя не по д'Ьлу а о всемъ. монастыре 
возненавиденъ, аки врагь Бож1Й и имени моего слышати не 
хотятъ и отъ безм1>рныя кручины и печали и слезъ свЬта 
Божьяго не могу видЬти» .... Замечательно, что Геронтдй 
при этомъ особенно старался выставить себя предъ Ьсифомъ 
невиннымъ въ какихъ бы то ни былонововведен1яхъ. И са- . 
мому тебЬ государю ведомо» , писалъ онъ^ «что у насъ ни 
у кого служебниковъ новыхъ н-Ьтъ, — всЬ въ денежно^ казн*; 
по чему намъ по новому служить» (^)? 

Оправдан1емъ уставщика Геронт1я и наказан1емъ кле- 
ветниковъ нарушенный въ монастыр:^ безъ Варооломея по- 
рядокъ еще не былъ вполн'Ь возстановленъ. Оставалось еще 
положить конецъ вражд'Ё между собою священниковъ. Этимъ 
д'Ёломъ теперь Варооломей и занялся. 

Виновнико]|Гъ смутъ между священниками былъ стар- 
ппй монастырск1Й священникъ Леонт1Й. «ПослЬ твоего, го- 
сударь» , писалъ Геронт1й Варооломею на торосъ, «поезду» 
вскор1^ приходили ко мн1& священники и жаловались, что де 
во святил ищи Бож1и почала быть смута: во единой служб1Ь 
0В1И де отъ священникъ причащаются въ правую сторону 
святаго престола, какъ отъ тебя, государя, причащаются, а 
^ ИН1И де съ л*вую страну, и въ томъ де у нихъ гн'Ьвъ и 
вражда промежъ себя, а начало и вина той смутЬ и вра- 
жд*— Леонт1Й» С). Какъ самый старш1й въ монастыр* свя- 
щенникъ, Леонт1й им1^лъ силу и вл1ян1е по отношен]ю къ 
братству, тЬмъ болЬе, что былъ духовнымъ отцомъ не только 
многихъ священниковъ и монаховъ, но и самого Варооломея. 



С) Матер. Д1Я истор. раек. т. III. стр. 35. 
(') Тайъ ше, етр. 36 и С1. 
(') Тайъ яе, стр. 19 и с1. 
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Во всЬхх братскпхъ «^риговорахъ п челобитныхъ имя его 
*■ почти всегда стоитъ иа п<фвоз1ъ м'ЬсгЬ. посл'Ё членовъ со- 
бора, и онъ постоянно подппсьииася къ рпмъ доь'ументамъ 
за себя «и вм'Ьсто дЪтей своихъ духовныхъ, которуе гра- 
зюгЬ це ум'Ьютъ». Леонт1Й былъ старообрядцемъ до изв-Ьст- 
ной степени фаыатикомъ. Но при этомъ онъ не былъсвобо- 
денъ и отъ страсти честолюб1я и сопряженнаго съ нею 
угодничества. Такимъ онъ оставался до самаго усмирен1я въ. 
1676 году соловецкихъ монаховъ. Предъ самымъ усмире- 
щсмъ, именно въ генвар-Ь 1776 г. Леонт1Гц поел* смерти 
своего духовнаго сына казначея Мпсаила, взялъ себ1^ ключи 
отъ казначейской палаты, безъ всякаго соглас1я на то бра- 
тш и такимъ образомъ сд-блался казиачеемъ. Бъ этомъ зва- 
ши онъ встретил ъ въ монастырь воеводу Мещеринова, ко- 
торый не казнилъ его только «ради взыскан1я монастырской 
казны» ('). 

Ко/да архимандритъ Варволомей былъ въ монастыре, 
священникъ Леонт1Й, по словамъ приходившихъ къ Геронтш 
съ жалобой на Леонтья священниковъ, «во всемъ угождалъ 
и посл'Ёдовалъ ему Вареоломею, чтобы славы и чести и ми- 
лости (архимандрпчей) не отпасти. Но лишь только Варво- 
ломей отправился въ Москву и монастырск1е мятежники — 
строг1е старообрядцы, стали заявлять свои права на верхов- 
ное управление монастыремъ, Леонт1й вдругъ «прекинулся 
въ другую сторону» т. е. перешелъ на сторону фанатиковъ, 
подоир'Ёвавшихъ Вареоломея и уставщика Геронт1я съ това- 
рищами въ склонности къ новымъ порядкамъ. Чтобы уб1Ьдить 
строгихъ старообрядцевъ въ томъ, что онъ не имЬегь н'ика- 
кого общен1я съ еретиками, каковъ самъ Вареоломей и Ге- 
ронт1Й, Леонт1й началъ «хулу полагать» на тотъ церковный 
порядокъ, который соблюдался при Вареоломее.—сталъ са- 
хМого Вареоломея «со всЪмъ монастыремъ осуждать и священ- 
никовъ оглашать». Этого мало: ЛеонтШ хот-Ьлъ сд'Ьлать нЬ- 
которыя изм'Ьнеп1я въ заведен ныхъ Вареоломеемъ порядкахъ 
богослужен1я, которые казались ему съ примесью нововве- 
ден1й. ЧИежду прочимъ, при архимандрит* ВареоломеЪ во 



(*) Д^о о Ме1це[)ииов1{, въ коп1]1 иринад!. автору. 
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время соборнаго соверш€Н1я 5дитурпи^ по примеру новгорад" 
скаго митрополита, было принято, чтобы сослужащ1е свя- 
щенники, когда настанетъ время ир1общен1я святыхъ таинъ^ 
подходили къ снятому престолу и пртобщались: съ сЬверной 
страны— т*ла Христова, а съ летней (южной или правой) — 
пречистой крови Спасителя. Но по всей вероятности, рань- 
ше, до Варооломея, былъ въ лГонастыр* не 8Т011> порядокъ 
пр1общен1я священниковъ: должно быть^ священники прюб- 
щ*мись и крови Христовой съ с1Ьверной стороны престола. 
По крайней м^р*, священникъ Леонт1Й хот^лъ теперь изъ 
угожден1я ненавистнпкамъ всякихъ веремЬнъ установить 
этотъ порядокъ. Какъ старш1й священникъ, которому при* 
соборномъ служен1и, за отсутств1емь настоятеля приходилось 
всегда быть первенству ющимъ, онъ сталъ требовать отъ 
священниковъ, чтобы они подходили къ нему' для пр1обще- 
Н1Я и т*да и крови Христовой съ л'Ьвой стороны. Некото- 
рые священники, •вероятно., изъ старшихъ, соглашались съ 
Леонт1емъ, и не только сами пр1общались гЬла и крови съ 
лЬвой стороны, но и другихъ въ свою очередь побуждали 
къ тому же. Между тЬмъ было не мало священниковъ, ве- 
роятно изъ молодыхъ и умеренныхъ старооб]рядцевъ, кото- 
рые не решались изменять обычай пр1общен1Я, введенный^ 
Варволомеемъ; они не решались съ одной стороны потому,< 
что видели непостоянство въ самомъ Леонт1е, который при 
Варволомее самъ пршбщался крови съ правой стороны пре- 
стола и называли его за это «человекоугодникомъ и пере- 
метчикомъ» ; съ другой,— потому, что «если бы было какое 
прегрешен1е въ божественной службе^, т. е, въ новгород- 
скомъ порядке пр1общен1я, «то Вареоломей не сталъ бысамъ 
пр1общаться по этому порядку и не молчалъ бы» . Такъ какъ 
споры, происходили въ самомъ «святилище Бож1емъ» въ 
моментъ совершен1я страшныхъ таинъ, то поэтому, более 
совестливые священники и пришли къ Геронт1ю^ предлагая, 
чтобы онъ шелъ къ келарю, какъ заменявшему ве мона- 
стыре настоятеля, и говорилъ бы ему, «чтобы впредь въ 
алтаре смутъ не было». Геронт1й, действительно, ходилъ 
къ келарю Савват1ю и говорилъ ему, чтобы онъ приказалъ 
священникамъ, «чтобы въ божественней службе у нихъ 



»^^, 
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было у всЪхъ единогласно». Но келарь не хотЬлъ вмеши- 
ваться въ алтарное д1^ло и отв^тилъ Геронт1ю: «намъ де 
ваше алтарное не заобычай^ мнЬ де до того д*ла нЬтъ» (*). 
Такъ начался въ монастыр*]^ священническ1й расволъ^ ко- 
торый существовалъ до самого возвращешя Бареолошея въ 
монастырь, несмотря н^ дв^ посла нныя отъ него съ тороса 
грамоты о возстановлен1и приЬятаго порядка богослужен1я (*). 
Вопросъ о пр1общен1и священниковъ во время служен1я 
литургщ касался исключительно священнослужитей. Поэтому 
Вареоломей', возвратившись въ монастырь, и р1^шалъ его съ 
о'днйми священниками и д1аконами, не призвавъ въ участш 
Даже соборныхь старцевъ, которымъ «алтарное дЪло нева- 
обычай». Бъ обсужден1ю вопроса 16 февраля въ монастыр- 
скую трапезу приглашены были всЪ священники и Д1аконы. 
При самомъ обсужден1и архимандритъ Барооломей снова вы- 
ставилъ на видъ цорядокъ пр1общен1я, существующ1Й въ 
Новгороде, который онъ самъ и мнопе сшщенники видели 
лично. Споровъ и возражен1Й противъ этого ни отъ кого не 
посл'Ьдовало, потому что' соловецк1е священники насколько 
были храбры и склонны къ мятежамъ безъ настоятеля, 
настолько скромны и покорны въ присутств1И его. Самъ 
Леонт1Й, главный виновникъ алтарныхъ смутъ, былъ безмолвенъ, 
чтобы славы, и чести, и милости архимандричей не отпасть. 
Сл-Ьдуя опять новгородскому порядку пр1общен1Я, собран1е 
своимъ «излюбнымъ приговоромъ» постановило: «пречистое 
Т1&Л0 Христово во время святаго причащен1я подаяти (отъ 
предстоящаго архимандрита, или старшаго священника со 
служащимъ священникамъ и дьяконамъ) какъ я, архимандритъ 
Барооломей ир1ималъ въ соборной церкви Новгорода и Ве- 
ликихъ Лукъ у преосвященнаго Макар1я митрополита; и 
которые священницы и дьяконы ставлены, въ великомъ Но- 
в'Ьград'6, посл1Ь меня пр1имали пречистое тЪло съ с1^верной 
страны, а пречистую и животворящую кровь Господа нашего 
1суса Христа съ л1^тнюю (южною) страну, тако и нын'Ь 
пр1имати» . 



(*) Матер, дл ист. раек. т. Ш. стр. 19—24. 
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Тавимъ образомъ всяв1е споры и недоум'6н1я священ- 
ниБовъ были разрешены; алтарный мятежъ былъ прекращенъ. 
Виновники возмущен1я остались безъ наказан1я, потому что 
во глав* ихъ стоялъ Леонт1Й-- духовный отецъ самого на- 
стоятеля. Но чтобы и впередъ не происходило подобнаго 
рода недоум1^н1Й^ взаимныхъ укоризнъ и вражды^ столь 
соблазнительныхъ для прочей брат1и^ Барооломей се священ- 
никами и дьяконами тЬмъ же «излюбнымъ приговоромъ» отъ 
16 февраля взаимно обязали другъ друга не вводить въ 
богослужен1е «никакихъ нововводныхъ чиновъ» подъ опасе- 
Н1емъ «смирен1я монастырскимь жестокимъ сМирен1емъ» . 
«А кто будетъ отъ насъ священниковъ и дьяконовъ» , го-, 
верится въ приговор-Ь 16 февраля, «как1е вводить новов- 
водные чины безъ государева указу и безъ святительскаго 
вел'Ён1я, или другъ друга укорять нововводными чины, а 
подлинно не доведетъ, и тЬхъ смирять монастырскимъ же- 
стокимъ смирешемъ; а буде я, архимандритъ, стану прев- 
вращать чины церковные и вводить чины новые безъ го- 
сударева указу и безъ святительскаго вел'Ьнгя и имъ свя- 
щенникамъ и дьяконамъ мн1^ о томъ говорить безстуд'ЁН1я, 
а гд1^ я, архимандритъ, не послушаю, и имъ на тщ пи- 
сать къ великому господину преосвященному митрополиту, 
кто будетъ въ великомъ Нов']^град'Ё; а буде мы священники 
и дьяконы, умысля какимъ умысломъ, и не съ общаго со- 
вету, или другъ друга чюслушавъ, на государя отца своего, 
архимандрита Варооломея, станемъ писати въ велик1й Нов- 
градъ преосвященному митрополиту, кто будетъ въ великомъ 
Новград'Ь, и про наши Бак1е затЁйные умыслы и письма 
до-пряма сыщется, и ему отцу нашему, архимандриту Вар- 
еоломею за^ тЬ затЬйные умыслы и письма насъ смирять 
монастырскимъ жестокимъ смирен1емъ безъ пощад ыи отлучать 
отъ божественный службы» (*) 



(^) Матер, для ист. Раек. т. Ш. стр. 42 
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Положеше д'Ьла съ 1663 до 1666 г. — Спокойств1е и тишина въ 
монастыр'Ь при старыхъ церковныхъ порядкахъ. — Подметные пись- 
ма отъ мятв/^шиковъ съ ц'Ьлио возмушон1я брат1и. — Вызовъ Варео- 
ломея въ Москву и посланная съ ннмъ къ царю первая соловецкая 
челобитная о старой в-Ьр*. — Раскаяше Вареоломоя и н'Ькоторыхъ 

монаховъ. изъ его партш. 

Результатомъ «излюбнаго» приговора 16 февраля 1663 
года было некоторое спокойств1е въ монастыр*, продолжав- 
шееся до вызова въ 1666 году архимандрита Вареоломея въ 
Москву. Архимандритъ Вареоломей и священники^ давъ другъ 
/Гругу клятву не вводить въ богослужен1е нпкакихъ новов- 
водныхъ чиновъ подъ опасен1емъ доноса дру1"ь на друга 
высшему начальству, д'Ьйствительно,^ перестали делать как1Я 
бы то ни было йзмЬнен1я въ норядк'Ь богослужен1я^ устано- 
вившемся въ монастыре долгпмъ временемъ и огражденнымъ 
при архимандрит* Ш}Л братскимъ пр.иговоромъ 8 1юня 
1658 года. Самъ Вареоломей съ этихъ поръ сталъ служить 
прим'Ьромъ для другпхъ въ строгомъ соблюдеи1й старыхъ 
порядковъ. Онъ сдужилъ по старымъ служебникамъ, на про- 
сфорахъ съ осмиконеинымъ крестомъ; благословлялъ двупер- 
стнымъ сложеп1емъ и т. д. «По нын'Ьшней къ Москв* по- 
•Ьздъ» , говорилъ онъ 13 1юля 1666 г. въ Москв'Ь на соборЬ, 
«служилъ по старымъ служебникамъ потому что въ Соло- 
вецкомъ монастырь при прежнемъ архимандритЬ Иль1Ь того 
Соловецкаго монастыря и всей братьи учинены приговоры, 
что имъ новосправныхъ печатныхъ служебниковъ не пр1и- 
мати, служитй по старымъ служебникомъ.... А благословлялъ 
рукою по нынЬшн1й М0СК0ВСБ1Й уЬздъ по прея^'нему,(т. е. дву- 
перстнымъ, а не именословнымъ сложен1емъ) а нынЬ, какъ 
пр1Ьхалъ къМосквЬ, благословляю рукою такъ, какъ изло- 
жено на соборЬ. А кресты на просфорахъ въ Соловецкомъ 
монастырь и до нынЬ по старому, л о томъ къ намъ указу 
не бывало, и отъ него, архимандрита^ повелЬн1я не быва- 
ло-жъ> С) Соборные старцы, въ свою очередь, стояли 



(^) Матер. Д1Я ястор. раек, т Ш. стр. 111. 
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за неприкосновенность старыхъ порядЕовъ не меньше, если 
не больше, ч*мъ самъ Вареоломей. Когда въ 1665 г. какъ 
иы уже вид1^ли, старецъ Герасимъ вирсовъ въ Исаковской 
пустын1^ напоманулъ Бареоломею о новыхъ служебникахъ^ 
то Вареолоией только промолчалъ, а между т1^мъ келарь 
Савват1Й Абрютинъ и казначей БоголЬпъ «на него Герасима 
шум'Ьли, чтобъ не говоридъ архимандриту про новоисправ- 
ные служебники» С). Этою решительною уступкою въ поль- 
зу строгихъ старообрядцевъ Вареоломей съ соборными стар- 
цами съ /)дной стороны успокоили содовецкое братство, до 
сихъ поръ подовр1^вавшее Вареоломея и н1^которыхъ св^ен- 
никовъ въ склонности къ нововведен1ямъ; съ другой— отняли 
у недовольныхъ Вареоломеемъ и любящи^ъ мятежи монаховъ 
самое верное средство къ возбужден1ю волнен1Й и возстан1й 
въ братствЬ и М1рянахъ. Въ тоже время, снискавъ этимъ 
путемъ дов*р1е въ братств*, Вареоломей съ своими сов-Ьт- 
никамй могъ теперь смЪл'Ье смирять неспокоЙныхэ> людей, 
не опасаясь общаго братскаго возстан1я, и д-Ьйствительно 
смирялъ. Между 1663 и 1666 гг. смиряемы были, напр., 
соборные старцы: Герасимъ вирсовъ съ отставкою отъ со- 
бора за воровство и пьянство, Александръ Сту^аловъ за от- 
нят1е у торговаго человека Ивашки Корнилова 16 ведеръ 
вина и за то, что водился въ монастыр'Ь «съ в1&домымъ 
вороиъ», молодымъ чернцомъ П0тири1иомъ, который въ 
1664 г. «зар1&залъ до смерти старца Мартир1я, и за всякими 
худыми д'Ьлами и за безд'Ьльными хульными письмами хо- 
дилъ».... и т. д. Упрочивъ такимъ образомъ спокойств1е 
въ монастырь, Вареоломей въ 1664 г. отправился въ Москву 
въ полной ув'Ёреаности, что брат1и теперь не изъ за чего 
волноваться, въ чемъ и не ошибся. Между т'Ьмъ, келарь 
Савват1Й Абрютинъ въ томъ же году свозилъ въ Новгородъ 
13 челов'Ькъ молодой брат1и для посв1^щен1я въ 1еромонахи 
и 1ерод1аконы, которые тЬмъ мен1^е могли выходить изъ по- 
корности своему настоятелю, какъ люди облагод'Ьтельствован- 
ные отъ ввго. 

Но г1^мъ не мен'бе, недовольные Вареоломеемъ по раз- 



(*) Матер, для ястор. раек. т. Ш стр. 108. 

Возиущеие соловецк. ионаховъ-старообр. , 1о 
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Еымъ причинамъ старцы не оставляли своихъ наперев!!} и 
попытокъ такъ щи иначе мстить Варерломею и волновать 
брат1Ю. По словамъ Герасима вирсова съ товарищами, по- 
славшими на Вареоломея челобитную въ 1666 г., они до 
этого времени «многажды объ архимандритов']^ бещинь1^ бъ 
великому государю челобитныя за руками носылали», но 
Вареоломеевы сов1&тники, «которыхъ онъ въ строител:Ьхъ на 
Москве держить^ т1^ ихъ челобитныя перенимали и выкупали, 
и на то монастырскую казну тащили и къ великому госу- 
дарю не допускали» (*). Не имЬя успеха въ чело^битныхъ^ 
недовольные и неспокойные монахи въ последнее время на- 
чали пугать Вареоломея и волновать брат1ю подметными 
письмами.' Такъ Вареоломей въ своей челобитной къ царю 
въ 1666 г. между прочимъ писалъ: «да въ нын1^шнемъ во 
174 (1666) году сей зимы, въ Соловецкомъ монастыре учали 
быть письм^а подметныя у гробницы преподобнаго отца Гер- 
мана, и т1^ нисьма у той гробницы поднялъ инокъ Бирилъ» . 
Но «наб1^алъ на него Кирила дьяконъ Иилъ и т'Ё письма 
у него изъ рукъ взялъ, а сказалъ: я де т1^ письма отдамъ 
щЬ^ архимандриту, и съ тЬми письмами онъ, дьяконъ хо- 
дилъ по кельямъ къ своимъ единомысленникамъ, къ попу 
Трифону и къ инымъ, чтобы мятежъ въ братьи учинить, и 
послЬ тЬ письма отдалъ отцу моему духовному и своему, 
священнику Леонтш, а сказалъ: т^хъ де^ писемъ никому 
онъ, Нилъ, не объявлялъ, и те письма отецъ мой духовный, 
свящедникъ Леонт1Й зжегъ на огн1^, а т1^ де письма писаны 
неведомо у глемъ, или будетъ спицею; а то де письмо оо- 
пись походило на письмо старца Геннадья; и то знатно, что 
1^0 Д1&Л0 составное, и по сыску за то онъ, Нилъ, смирянъ, 
и рнясь тому тотъ Нилъ нын1^ всякие на меня, архиманд- 
рита, затбйные наносы составляетъ» (^). Такимъ образомъ 
и этотъ' способъ къ возмущен1ю братш не удался; въ 
монастыр1^ тишина и саокойств1е, водворенные 16 февраля 
1663 г., це нарушались. 

Между тЬмъ въ конц1^ 1665 года изъ Москвы въ Со- 



(^) Матер, для иетор. раек. т. Ш. стр. 65. 
(») Тамъ ше, стр. 99. 
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ловецв1Й монастырь тК^сл'Ьдовалъ царск1й указъ^ повел'Ьваюг' 
1Ц1Й архимандриту Вареоломею явитьсн ьъ Москву на им:ЬЮ' 
Щ1Й составится знаменитый церковный соборъ 1666 — 
1667 гг. С)- 

Известна главная ц^ль созван1я собора 1666 года. 
Борьба духовныхъ и св1Ьтскихъ властей съ Никономъ, ко- 
торый въ пОсл'Ёдиев время сталъ заявлять свои права на 
патр1аршество и даже въ 1664 г. по предложенш Зюзина 
являлся было въ Москву, чтобы вступить на патр1арш1й 
престолъ^ провозглашая въ тоже время въ своемъ уединен1и 
анаеем^ своимъ недоброжелателямъ, каковъ блюститель пат- 
р1аршаго престола митрополитъ Питиримъ,— эта борьба, на- 
конецъ, надо1Ьла самимъ врагамъ Никона, т4мъ болЬе, что 
она не приводила въ желаннымъ разультатамъ, а только 
служила къ разстройству церковныхъ д-Ьлъ и была боль* 
шимъ соблазномъ для всего русскаго народа. Поэтому всЬ 
духовный и св*тск1я власти, не исключая самого царя, же- 
лали конца этой борьбы и возстановлен1Я прежняго церков- 
наго порядка съ законнймъ, притомъ, отр'Ьшен1емъ отъ 
патрщршества Никона и выборомъ на мЬсто его новаго пат- 
р1арха. Но никто не зналъ какъ это сд'блать. Мы вид'Ьли, 
что въ 1666 г. было напрасно испытано врагами Никона 
самое сильное средство къ его удален1Ю отъ патр1аршества— 
созван1е собора почти всЬхъ русскихъ 1ерарховъ. Но остава- 
лось еще одно средство къ достижен1Ю ц-бли,— это— созваше 
иоваго собора, съ приглашен1емъ на него восточныхъ пат- 
р1арховъ, которые им4ютъ полное право произнести безпри- 
страстный суд^ надъ русскимъ патр1архомъ, какъ духовныя 
особы, равный ему и независимый отъ него. Это последнее сре- 
дство было подсказано царю Алексею Михайловичу прибывш- 
имъ въ Росс1юбродячимъ греческимъ митрополитомъ Пайс1емъ 
Логаритомъ, и принято было съ радост1ю. Предлагая царю 
такой способъ суда надъ Никономъ, льстивый грекъ-приба- 
вилъ: «и точасъ достигнешь твоего желан1Я» (т. е. удале- 
Н1Я Никона отъ иатр1аршества). И вотъ въ 1665 г. были 
посланы отъ царя на востокъ ко всЬмъ патр1архамъ приг- 

(') Матер, для истор. раск« т. Ш. стр. 188* 
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ласительныя письма въ Москву на соборъ. Мешду гЬмъ 
въ начал1Ь 1666 г. въ Москву уже собрались русские 1ерар- 
хи и^ въ ожидан1и прибыт1я патр1арховъ^ занялись обсужде- 
Н1емъ вопроса о старообрядчестве, охвати вшемъ почти всю 
Россш и угрожавшемъ народнымъ возст^ан1емъ(').Соловецк1е 
монахи хорошо знали главную ц'&ль созван1е собора; авали 
рни и то, что на собор* не обойдется безъ обоужден1я воп- 
роса о старообрядчестве, т^сно связанна! о съ судьбою пат- 
р1арха Никона. При етомъ, они питали больш1я, надежды на 
возстановлен1е старыхъ порядковъ, предполагая, что самъ царь 
и некоторые изъ русскихъ 1ерарховъбудутъ на собор* защит- 
никами старины; но въ тоже время они, поьидимому, не мало 
и опасались за неприкосновенность старыхъ порядковъ, въ ви- 
ду прибыт1я на соборъ восточныхъ патр1арховъ5 чистота 
веры которыхъ давно подвергалась въ глазахъ русскаго на- 
рода сильнымъ подозр*н1ямъ. Подобнаго рода соображенхя 
приведи монаховъ къ мысли послать съ архимандритомъ 
Варволомеемъ въ Москву къ самому царю челобитную о томъ, 
чтобы старые церковные порядки были оставлен^, по край- 
ней м-Ьр*, въ Соловецкомъ монастыре. Архимандритъ Варео- 
ломей пока жилъ одними надеждами съ соловецкой брат1ей 
и потому не отказался взять съ собой челобитную. Поело- 
вамъ старца Герасима Оирсова Вареоломей былъ даже со- 
ставителемъ черновой челобитной. «Та челобитная», говорилъ 
Герасимъ на собор* 1666 г. «писана съ повел*н1я архи- 
мандрита Ва1^воломея, какову онъ челобитную прислалъ въ 
монастырь (в*роятцо съ дороги) черную, а слышал ъ онъ, 
Герасимъ, про тое черную челобитную отъ келаря Савват1я 
Абрютина, да отъ казначея старца Богол*па» (^). Вовсякомъ 
случа*, челобитная была написана съ в*дома и соглас1я 
Вареоломея, въ чемъ онъ самъ сознавался въ Москв* на 
собор* 1666 г. Онъ говорилъ объ этомъ на собор* сл*дуюп^ее. 
«А как1> онъ, архимандритъ,. нын* по*халъ къ Москв* и 
Соловецкаго монастыря вся брат1я и больничные говорили, 
чтобъ ему, архимандриту, бить челомъ великому горударю 



(*) ДЪло патр1арха Никона г. Субботина, 

(*) Матер1ал|1 для истор. расж. т. III. стр. 109. 
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и о томъ, чтобъ у нихъ ^въ Соловецкомъ всякой церковной 
чиЕЪ былъ по прежнему, и онъ имъ говоридъ, чтобъ они 
о томъ наиисали челобитную великому государю, и послЬ 
того онъ иэъ монастыря по'Ьхалъ бъ Москве, и всБор1^ вы- 
Ьхалъ наторосъ (прибрежный ледъ) на край моря^истоялъ 
тестеры сутки, и къ нему изъ монастыря прислали чело- 
битную нацисавъ, и онъ той челобитной не иринялъ, для 
того, что написана несогласна, и они прислали къ нему 
подъячего Ивана Захарьева, и онъ (архимандритъ) не дож- 
давъ того Ивана на мор'Ь, съ судна спустился, и онъ 
(Иванъ) съ берега, стоя, говорилъему, какъ написать чело- 
битный согласн-Ье, и онъ (архимандритъ) ему сказалъ какъ 
смБгслятъ, и какъ лутчи, такъ бы и написали, и они же 
(брат1я) поел* того панисавъ ч1елобитную, послали за рука- 
ми за нимъ на берегъ, и съ тою челобитною т4хъ посыл ь- 
щиковъ во льдахъ занесло въ море, и они (монахи) панисавъ 
другую челобитную заручную, прислали къ нему архиман- 
дриту* къ Вологде, и онъ тое челобитную принялъ» (*). Изъ 
письма келаря Савват1я къ Вареоломею отъ 14 февраля 
видно, наконецъ, что челобитная составлялась и разсматри- 
валась на соборе при всемъ братств*. «Сов-Ьтовавъ, госу- 
дарь», писал ъСавватШ, «на собор* мы съ брат1ею написали 
великому государю челобитную за брацкими руками о цер- 
ковяомъ чину и о устав*, какъ до днесь чинъ предлежитъ, 
и послали къ теб*, государю отцу нашему, съ кормщикомъ 
3 Герасимомъ 3 двиняниномъ» ('). 

Написада челобитная, д*йствительно, отъ имени настоя- 
теля и всего братства. «Бьютъ челомъ» , говорится въ ней, 
«твои, государевы, царск1е нищ1е богомольцы, Соловецкаго 
монастыря архимандритъ Вареоломей, келарь чернецъ Са- 
ват*й, казначей чернецъ Варсаноеей, свящевницы и дья- 
кони, и вся брат1я и больничные'^ . Но подписана далеко не 
ве*мъ братствомъ. Изъ срборныхъ подписались только ке- 
ларь, казначей и три чернца; изъ священниковъ- Леонт1Й 
и другихъ пять челов*къ за себя и за своихъ духовныхъ 
д*тей, не упоминая, впрочемъ, имена ихъ; изъ дьяконовъ — 

С) Матер1алы |1я истор. раек. т. П1. стр. 112. 
(') Танъ ше, стр. 44. 
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Нидъ и другихъ шесть челов.^ наконецъ, изъ шваховъ 
только десять челов. (вътомъ числ* два уставщика, собор- 
ный и больничный), всего 27 челов.,, если не считать без- 
грамотныхъ и непоименованныхъ духовныхъ д'бтей, за ко- 
торыхъ подписывались священники (*). Между Т'Ьмъ Соло- 
вецкое братство состояло почти изъ 1000 человЬкъ. Ви въ 
какомъ случа'Ь нельзя предположить, чтобы въ монастыр* 
на этотъ разъ нашлось грамотныхъ только 25 челов. Между 
подписавшимися невидно такихъ личностей, какъ уставщикъ 
черный попъ Геронт1Й. Но изъ подписавшихъ старецъ Ге- 
расимъ Оирсовъ на московскомъ собор'Ь говорилъ, что онъ 
«приложилъ кътой челобитной руку страха ради». Очевидно, 
что въ составлен1И челобитной не было общаго соглас1я бра- 
т1й, и принудить къ тому всЬхъ не соглашавшихся собор- 
ные старцы безъ настоятеля были не въ состоян1и. Не 
подпйсалъ челобитную, наконецъ, самъ Вареоломей, имя 
котораго въ ней было поставлено первымъ, и которо^и^, для 
подписашя^ оставлено было м'Ьсто. Получивъ челобитную 
въ Вологд*, онъ, вероятно, сообразилъ, что подписать ее 
можно будетъ и въ Москв*, если обстоятельства будутъ 
благопр1ятствовать тому, но они не поблагопр1ятствовали, 
и такимъ образомъ онъ не счелъ нужнымъ навлекать на 
себя лишней вины (^). 

Эта первая соловецкая челобитная о старой В'Ёр^^ коротка 
и не заключаетъ въ сеЬЪ никакихъ особенностей. Монахи 
не пускаются ни дъ как1я обсужден1я Никоновыхъ новинъ, 
даже ничего не говорятъ про нихъ, а просто и смиренно 
умоляютъ государя, чтобы онъ позволилъ имъ остаться при 
установившемся въ монастыр* церковномъ чин* и устав*, 
такъ какъ они съ тЬмъ поступили въ монастырь, чтобы 
хранить и соблюдать предаше соловецкихъ чудотворцевъ. 
«Пожалуй насъ нищихъ своихъ богомол ьцевъ» , писали они, 
«не вели, государь, въ евоемъ царскомъ богомоль-Ь, въ Со- 
ловецкомъ монастыре, предан1я преподобныхъ чудотворцевъ 
Зосимы и Савват1я, церковнаго чину и уставу, переменить, 



(^) Матер. |1Я ист. раек. т. Ш, стр. 45. 
С) Тань ше. стр. 45. 
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дабы намъ нищимъ твоимъ царскимъ богомодьцамъ, въ 
преданш святыхъчудотворцевъпрецроводитьдни своя, какъ и 
прежв1е отцы наши» ('). ботъ вес содержаше этой чело- 
битной. 

СоловецБ1е монахи-чедобитчиви были внолн^^ ув'Ьрены^ 
что Вареоломей самъ лично представить ихъ челобитную въ 
царю, и при этомъ будетъ просить царя объ удовлетворен1и 
желашя ихъ. Ееларь Савват1й въсвоемъ цисьм'Ь въ Вологду, 
съ прецровожден1емъ челобитной^ между прочимъ, писалъ 
Вареоломею отъ лица всей брат1и: «и чеЬЬ-Н^ государю, 
пожаловать^ съ тою челобитною у великаго государя милости 
попросить^ ванъ тебя, государя отца вашего, Богъ васта- 
витъ» (^). Но архиошндритъ Вареоломей, вакъ мы уже 
:}наенъ, былъ^не изъ твердыхъ старообрядцевъ. Поэтому онъ^ 
кавъ скоро прибылъ въ Москву и увид'Ьлъ, что самъ царь 
и собравшееся со всей Росс1и 1ерархи не благоволить кь 
старообрядчеству, вапротивъ^ готовить на вс*хъ неподчи- 
няющихся новымь порядвамъ анаеему, то счель за лучшее 
оставить челобитную при себ'Ь. «И на Москв1& будучи» , гово- 
риль онъ на собор1^ 13 1юля 1666 года^ «у себя тоя чело^ 
битную удержаль, великому государю на собора не подавалъ, 
потому что писана та челобитная не о д*лЬ» . Только, 
когда члены Мосвовсваго собор»^ стали спрашивать его <отъ 
кого въ Соловецкомь монастыре мятежъ чинитца въ нар'Ьч- 
номь пЪн1и^ и въ новоисправныхъ печатныхъ внигахъ», 
онъ «вм'Ьсто имянной сваски, подаль заручную соловецкую 
челобитную» собору сказавь, что «какъ великаго государя 
указь будетъ, и противь той челобитной заручной кто бу- 
детъ противень, и онъ объявится» (*). Такимь образомь 
соловецв1е монахи-челобитчики обманулись въ ^ареоломе^^. 

Но этого мало. Вареоломей не только не представиль 
къ царю соловецкой челобитной, онъ даже 13 1юля 1666 г. 
предь соборомь привесь полное раскаян1е въ томь, что до 
сихъ поръ быль на сторон'Ь старообрядчества, оправдываясь, 



(^) Матер1ала для ветор. раек. т. III. стр. 45 — 47. 
(*) Танъ ее, стр. 45* 
С) Такъ ее, стр. 112. 
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впрочемъ, что къ этому былъ вынужденъ услов1ями соло- 
вецкой жизни^ т.е. тЬмъ^что старообрядчество въ монастыр1^ 
было утверждено при архимавдрит*]) Иль'Ь братскимъ приго- 
воромъ^ а у1й1аовъ объ отм'Ьнен1и его ни изъ Новгорода.^ ни 
изъ Москвы получаемо не было. Вареоломей съ этого вре- 
мени занялъ мЬсто между членами московекаго собора ('). 

Теперь соловецк1емонахи— стропе старообрядцы увид&1И 
на д^Ьл'Ь не твердость Вареоломея въ старообрядчеств'Ё^ въ 
чемъ справедливо его подозр'Ьвалй до 1663 г. Всл'&дъ за 
Вареоломеемъ стали приносить раснаян1е и переходить на 
сторону православ1я друзья и сов'Ьтники его.^ старообрядчество 
которыхъ точно также держалось только услов1ями соловец- 
кой жизни. Такъ раскаялись прибывшее съ Вареоломеемъ 
изъ Соловецкаго монастыря соборные старцы Игнат1й и 
Иринархъ Торб-Ьевъ (поставленный теперь въ строители мо- 
сковекаго подворья) и бывш1й М0СК0ВСК1Й строитель 1осифъ 
(впосл'6дств1и соловецк1й архимандритъ^ не принятый брат- 
ствомъ) С). 

Въ монастыр1Ь между т1&мъ началась, страшная борьба 
герасимовской парт1и съ вареоломеевской^ которая безъ сво- 
его настоятеля скоро очутилась отъ мятежниковъ, «какъ за 
приставомъ» . 



(*) Матер, дл нстор. расв. ч. ТП. стр. 110 — ИЗ. 
(») Таиъ же, стр. 106. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Открытое противлен1е ионаховъ власти гражданской и 

церковной. 

I. 

Дило о пЕРЕМ'Ьн'Ь НАСТОЯТЕЛЯ ВлрволомЕЯ. Тайный 
заговоръ некоторой братш противъВарволомея. — Челобитная стар- 
цевъ Герасима вирсова, Александра Стукалова и др. о новомъ 
настоятеле, съ обвинешями на Вареоломея. — Челобитная келаря 
Савват1я съ брат1ей на Александра СтуКалова съ товарищами. — 
Оправдашя и челобитная Вареоломея на Герасима вирсова съ 
товарищами. — ^Дознан1е по челобитнымъ на м'Ьст']Ь, произведенное 
ярославскимъ архимандритомъ Серпемъ. — Новыя власти въ но- 
настыр*.— ^Новая братская челобитная на Вареоломея, отправлен- 
ная въ Москву съ Александромъ Отукаловымъ. — Новое сл^дствхе, 
порученное стольнику Хитрово. — См*на настоятеля Вареоломея. 

Съ прибыт1емъ въ 1666 г. въ Москву Соловецкаго 
архимандрита Вареоломея правительству духовному и граж- 
данскому въ первый разъ стало изв'Ёстно все^ что произошло 
въ СоловецЕОмъ монастыр'Ь въ течеши десяти л'Ьтъ по по- 
воду выхода въ 1655 г. новаго служебника. Вареоломей, 
сообщая собору о положен1и д'Ьлъ въ монастыр'6, указалъ 
даже на Н'Ькоторыхъ изъ главныхъ вождей соловецкаго 
старообрядчества, каковы: архимандритъ Никаноръ, князь 
Львовъ, старецъ Герасимъ вирсовъ и др. Но правительство, 
повидимому, пока не придавало особаго значен1я соловецкому 
упорству. Оно надеялось, что вызовъ, напр., въ Москву 
главныхъ вождей возмущен1я и уБ'Ь1Дан1я остальной брат1и 
скоро водворятъ въ монастыр1& миръ и новые порядки. Въ 
дтомъ родЪ предпринимались со стороны правительства м1&ры 
къ покорен! ю соловецкой брат1и до 1669 г., пока не приш- 
лось разубедиться въ нихъ. Кротк1я мЬры правительства^ 
какъ оказалось посл'6, д'Ьлали соловецкихъ старообрядцевъ 
только болЬе упорными. 11осл'Ьдн1е изъ этого заключали, что 
само правительство стоитъ не твердо- на своемъ пути и не- 
обходимо должно будетъ уступить, когда увидигь ихъ не- 

19 
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поволебимость на своемъ пути. Особенно монахи разсчпты- 
вади на снисхождеи1е бъ себ'Ь и на заступничество предъ 
соборомъ 1666 — 67 гг. со стороны кроткаго и благочестиваго 
царя, вотораго съ этою ц1&л1Ю и осыпали своими челобит- 
ными, не им^^я почти нивавихъ сношен1й съ духовными 
властями. Подъ вл1ян1емъ тавого рода надеждъ старообрядче- 
СВ1Я страсти, довольно уже развившаяся въ братств1&, съ 
1666 г. стали обнаруживаться въ противлен1и власти, вавъ 
духовной, тавъ и граждансвой. Прежде всего он'Ь обнаружи- 
лись въ стремлении брат1и во что бы то ни стало удалить 
отъ настоятельства архимандрита Вареоломея, вавъ челов1Ьва 
для многйхъ ненавистнаго и ненадежднаго въ старообряд- 
честв'Ь, п поставить на его тЪото проживавшаго въ мона- 
стыре на пово'Ё съ 1660 г. саввинсваго архимандрита Ни- 
ванора, или вого нибудь другаго изъ среды своей. 

Вопросъ о новомъ настоятел1^ поднятъ былъ въ мона- 
стыр'Ь всл'Ёдъ за отъЪздом1> Вареоломея и произвелъ въ 
братств*, вавъ увидимъ, нЬчто въ род'Ь междоусоб1я. Онъ 
въ тоже время им'&етъ самую т'Ьсную связь съ соловецвимъ 
старообрядчествомъ, потому что главною причиною нежелан1Я 
брат1и им'Ьть Вареоломея своимъ н^стоятелемъ была именно 
иетвео/10сть его въ ста^ообщаествЗ^, а зат'Ьмъ и обращение 
въ цервви, хотя эта причина и не высвазывалась прямо. 
Ш наше вниман1е прежде всего и невольно останавливается 
въ атомъ вопросе на первомъ вандидат'Ё на настоя1'ельство, 
архимандрит'Ё Ниванор'Ь. Тутъ нельзя не подозр'Ьвать н'ёбо- 
т^рыхъ интригъ со стороны самого Ниванора. Ниваноръ, 
в^въмы уже знаемъ, былъ непримиримымъ врагомъ Нивона 
и его реформы; потому, что Нивонъ пренебрегалъ его уча- 
ст1емъ и услугами въ д'Ьл'Ь реформы^ и тавимъ образомъ 
отнялъ у него случай отличиться и подняться по 1ерархи- 
чесвой л'Ьстниц1& на н1Ьсвольво ступеней выше. Не засту- 
пился въ этомъ Случа1^ -.^^а него и царь Алевс1Бй Михаидо- 
вичъ, предъ воторымъ Аввавумъ, Нероновъ и др. в|шги 
Нивона и мнимые ревнители древляго благочест1я ревомендо- 
вали Ниванора^ вавъ одного изъ достойи'&йшихъ вандидатовъ 
на арх1ервйсвую ваеедру (^). И Ниваноръ оставилъ Москву, 

(^) Штер. для ют, р. т. пятый 1879 г. стр. XX. 



гд* для него не предвид'Ьлось ничего хорошего въ будущемъ. 
Перебравшись въ соловки онъ скоро нанялся составлен1емъ 
новаго плана борьбы съ своими обидчиками. Въ этомъ насъ 
уб'Ьждаюгь его сношен1я съ московскими врагами Никона^ 
каковъ протопоиъ Аввакумъ (*), Къ крайнему сожал*Н1ю 
мы не зваемъ подробностей сношен1й Никанора за это время 
съ первыми русскими расколоучителями, но въ оппозищон- 
номъ характер'^ ихъ сомн1Ьваться было бы совершенно не- 
основательно. Съ другой стороны нельзя сомн'Ьваться и въ 
старообрядческой пропаганде Никанора между соловецкой 
брат1ей; объ этомъ свид1Ьтельствуютъ жаркая защита его 
старыхъ церковныхъ порядковъ предъ посланнымъ изъ Москвы 
въ монастырь архимандритомъ Серпемъ (*), и самое пред- 
назначен1е его въ настоятели. Действительно, онъ, живучи 
въ монастыре, никогда не думалъ быть и нб былъ ни 
«затворникомъ» 5 ни «молчальникомъ», постоянно вращался 
между брат1ей и М1рянамй и понемногу раздувалъ въ нихъ 
духъ недовольства противъ власти и, въ частности, противъ 
Вареоломея, небезъ основашй разсчитывая занять его место. 
Разсчетъ былъ верный: около него скоро образовался ЧЬсный 
|ружекъ почитателей, попреимуществу изъ строгихъ старо- 
обрядцевъ и обиженной отъ Вареоломея брат1и. В> бытность 
Вареолоиея въ монастыре, когда старообрядчество оставалось 
въ полной силе и когда ему не грозила никакая опасность, 
эти почитатели Никанора, какъ и онъ самъ, ничемъ особенно 
не выдавались, ни къ чему невидимому не стремились. Но 
воть изъ Москвы стали получаться тревожные слухи о пред- 
стоящемъ соборе противъ приверженцевъ старины и нетвер- 
дый въ старомъ благочест1и Вареоломей оставилъ монастырь. 
Небольшой въ начале кружекъ поклонниковъ Никанора сталъ 
быстро увеличиваться и тЬснее сомкиулся около него. Въ 
виду опасности, грозившей старообрядчеству, брат1и естест- 
венно было разсчитывать на Никонора, какъ на защитника 
старообрядчества, потому что онъ когда-то пользовался осо- 



(') Въ 1666 г. отобрано у 1ером. ввоктиста —друга пятск. еписк. Алекспндра в 
наркаго почитателя Лввакуиа, <послйН1'е Аввакума нъ архим. Нвванору ^въ Солов. 
мон.> . Матер, для ист. рас1г. т. V, стр. XX. 

{^) Матер, для истор. расв. т. III стр. 145. 
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беннымъ благоволен1емъ царя и теп]врь еще не совсбмъ ли- 
шился этого благоволен1я, а между т'&мъ былъ, повидимоиу*, 
самымъ строгимъ ревнителемъ по старому бдагочесию. От- 
сюда оставался одинь шагъ до провозглашенш его настоя- 
телемъ. Никаноръ понямалъ это и вовсе не думалъ укло- 
няться отъ 1^той чести. Въ надежд'Ь, моакетъ быть, 
свораго провозглашец1я себя настоятелемъ и въ ви- 
дахъ окончательнаго сближен1я съ брат1ей, онъ въ 
1666 г. отказался отъ иоЬздки въ Москву, куда пригла- 
шался вм1Ьст:Ь съ Вареоломеемъ особымъ царскимъ указомъ, 
ссылаясь на зимнее время и свою старость. «Милости у 
тебя, государь, прошу», писалъ онъ царю по этому поводу, 
«не положи на меня, твоего богомольца, своего царскаго 
гвЪву, что я къ Мосвв1& со отцемъ нашимъ не по'Ьхалъ, не 
для ради упрямства, но дли ради немощи: старость, госу- 
дарь, постигаетъ, бол'1^зни приходятъ; и летнею порою съ 
великою будетъ нуждою моя поездка, а нынЬ путь такой 
скорбный, и молодымъ людямъ нужда и скорбь великая» . 
Ниваноръ, очевидно, не ожидалъ себ:!^ ничего хорошаго отъ~ 
этой по1Ьздки, напротивъ можно было опасаться разлуки на- 
всегда съ полюбившей его соловецкой брат]ею. Это опасен1€ 
его ясно п{)оглядываетъ въ конц'Ь приведенной отписки его^ 
къ царю. «Смилуйся государь царь и велик1й князь Алек- 
с^>й Михайловичъ, пишетъ Никаноръ въ заключен1е, по- 
помни твою царскую ко мн'6 милость и духовную любовь, 
въ томъ меня прости, да и впредь' меня пожалуй, нищаго 
твоего богомольца, оставь меня на моемъ обтьщанш за 
тебя, государя, Бога молити и за весь твой царск1Й родъ, 
и за мои грЬхи плакать» (') .. Изъ-за этого, вероятно, 
опасен1я онъ не по1&халъ въ Москву и по вторичному цар- 
скому приглашен1Ю5 посланному въ маЬ 1666 года (^), 
Впрочемъ предъ царемъ и другими властями гражданскими 
и духовными Никаноръ и виду не подавалъ, что онъ же- 
лаетъ быть соловецкимъ настоятелемъ, не подписался никъ 
одной братской челобитной о новомъ настоятел'Ь, хотя ко 



< 



(^)' Матер, для встор. рася. т. Ш. стр 43 я 44. 
(*) Тамъ же, стр. 73. 
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вс&мъ прочимъ^ касавшимся в1^ры неопустительно подписы- 
вался. Оцъ предоставилъ хлопоты о себ'Ь самой брат1и, вавъ 
будто бы безъ в^^дома даже его. Не ндругъ и брат1я пришла 
къ общему соглашен1ю поэтому д1^лу. Начало положили не- 
мнопе.) бол1&е заинтересованные д1Ьломъ старцы^ которые и 
составили по этому поводу тайный заговоръ нротивъ Вар- 
воломея. ' 

Въ предшествующей глав'Ё мы уже говорили^ что при 
архииандритЬ Варволоме1^ въ Соловецкомъ монастыр1^ обра- 
зовались двЪ парт1и: парт]я ум1^ренныхъ старообрядцевъ^ съ 
самимъ Вареоломеемъ во глав1&, и парт1Я старообрядцевъ 
строгихъ до фанатизма^ вождями которой были поперем^Ё^нно 
личности въ род1^ дьякона Нила, не стЁснявшагося говорить 
иредъ брат1ей^ что самъ царь огь Никона наученъ арсенье- 
вой ереси, — служки Сидора Хломыги^ поднявшаго на ноги 
вс1^хъ М1рянъ до поводу не точно отслуженной 1еромонахомъ 
Геронт1емъ литурпи, и имъ под. Къ этой иосл1)Дней парт1и 
примыкали стекш1еся въ монастырь отъ 11ресл1^дован1я вла- 
стей ученики Аввакума и Лазаря.^ каковъ Никаноръ^ опаль- 
ные, въ род*!^ кн. Львова и раввинсвихъ старцевъ и т. д.^ 
сюда же принадлежатъ и заговорщики. Парт1и стояли другь 
къ другу всегда во враждебномъ отношен1И и нер:1^дко стал- 
К1гвались между собою при врзникновен1и релипозныхъ во- 
просовъ. Но когда Вареоломей со священниками, дьяконами 
и уставщиками въ 1663 г. положили не вводить въ бого- 
служен1в никакихъ нововводныхъ чиновъ^ иарт1И лишены 
были главнаго цовода къ столкновен1ямъ и вакъ бы яЬ- 
сколько сошлись между собою. Но въ д1^йствительности 
союзъ парт1Й и теперь былъ слишкомъ не прочный^ потому 
что у большинства союзниковъ^ вром1^ старообрядчества^ были 
личные счеты^ вызывавш1е ихъ въ столкноЪешямъ между 
собою, йзъ этихъ личныхъ счетовъ возникъ вопросъ о но- 
вомъ насто>1тел:Ь.. ирои»ведш1Й полный разрывъ мнимаго союза 
иарт1Й и продолжительную борьбу ихъ между собою, кончив- 
шуюся поражен1емъ парт1И ум'Ьренныхъ. 

Съ отъ'Ь.здомъ Вареоломея въ Москву во глав^Ь умЬрГн- 
ныхъ старообрядцевъ стоялъ келарь Савват1Й съ 15оборомъ 
ивъ преданныхъ Вареоломею старцевъ, которые и управляли 
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теперь монастыремъ. Во главй же дтрогихъ ^-были старцы 
Герасимъ бирсовъ, Геннащй, Александръ Стуналовъ. Ефремъ 
Еаргополец ъ/ 1она Брызгал о; пош Никонъ. Па( |[>нут1 Й и 
др. Все это были люди энергичные и большею част1ю 
молодые. «И челобитчиками нр№хали он'Ё»^ писалъ про 
нихъ Варооломей царю., «старцы молодые и въ мона- 
стырскихъ службахъ нигд-Ь не бывали (?), а наперед-к сего 
тавихъ молодыхъ старцевъ изъ монастыря бъ великому 
государю въ челобитчикахъ не отпускивали» ('). «А тотъ 
старецъ Александръ (Стукаловъ)»^ писалъ келарь Савват1Й, 
«челов1^бъ молодой и былъ подъ на^аломъ у чернаго попа 
Мартпр1я не многое время» (^). Не смотря однако на ихъ 
сравнительную молодость., почти всё они испытали уже при- 
казную службу, побывали въ числ1^ соборныхъ, а Александръ 
и теперь еще оставался соборнымъ членомъ ('),— следова- 
тельно, были людьми опытными и вл1ятельными въ мопа- 
стыр'б. Наконецъ, вс/к были непримиримыми врагами своего 
настоятеля Вареоломея, потому что не разъ отъ него были 
наказаны (*), и поэтому давно не желали видеть его сво- 
имъ настоятелемъ. Съ этою ц1^Л1Ю они, по ихъ словамъ, 
н'Ьсколько уже разъ посылали на него къ царю за руками 
свои челобитныя, но они никогда не доходили по назначе- 
шю, потому что въ Москв1^ «угодники а рхимандричьй-- стро- 
ители подворья ихъ выкупали и до царя не допускали» С"). 
Съ отъ']&здомъ Вареоломея .въ Москву имъ представлялось 
много надеждъ къ осуществлен1ю своего давнишнаго желан1я. 
Масса строгихъ старообрядцевъ изъ брат1ц и щтъ^ про- 
живавшихъ въ монастыр'1^, смотр'1^ли на Вареоломея весьма 
подозрительно., и почти не питали никакой надежды, что 
оиъ устоитъ въ Москв'Ь противъ соблазновъ, не измЪнивъ 
старообрядчеству. Въ этомъ убеждали брат1Ю его нетвердость 
въ старообрядчеств'Ь, не разъ проявлявшаяся въ монастыре, 
и то, что онъ неохотно согласился взять съ собой братскую 



(^) Матер, для ист. реек. т. Ш. стр. 80 

(*) Тамъ яе, стр. 104. 

(') Танъ шь, стр. 81—100. Челоб. и «улики» Вареоломея. 

(♦) Тамъ яе. 

(*) Тамъ яе, стр. 65. 
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челобитную къ царю о в1Ьр'Ь; уЬхалъ изъ монастыря, не 
дождавшись овончан1я ея, такъ что нужно бьмо посылать ее 
къ нему въ Вологду С). Принявъ все это вовниман1е, старцы 
{"ерасймъ бирсонъ съ товарищами могли вполн1^ разсчиты- 
ватЬ) что въ ихъ заговору противъ Бареоломея большая 
часть брат1и отнесутся сочувственно и подержать, когда это 
будетъ. нужно. Кром1&. того въ монастыр1^ прошелъ слухъ, 
что Варволомей, вызванный въ Москву, лолучидъ на дороге 
царсБ1й указъ, повел1^вающ1й ему не въ1&зжать въ Москву, 
а оставаться въ Вологд1^, что, по мц&Н1Юбрат1й, свид'Ьтель- 
ствовало о царскоиъ хв^еЪ по отношен1ю къ нему ('). И 
это со стороны ста рцевъ— Герасима съ товарищами было 
принято какъ обстоятельство, благопр1Ятствующее къ возоб- 
Бовлен1Ю д1Ьла объ удален1и Вареоломея отъ настоятельства. 
И вотъ они задумали теперь возобновить, оное. Началось 
составлен1е новой челобитной къ царю, тайно, конечно, отъ 
келаря Савват1я съ соборомъ, отъ которыхъ не только нельзя 
было ожидать ни мал1^йш{1го сочувств1Я, напротивъ можно 
было встретить пом1^ху. Бскор1^ была составлена челобитная 
отъ лица всей брат1и: соборныхъ старцевъ, поповъ, дьяко- 
новъ, рядовыхъ и больнйчныхъ старцевъ, служекъ и М1рянъ. 
Вс1^ будто бы желаютъ ВареолоШея съ «архимандрпчества пе- 
ременить» , какъ челов1^ва неспособнаго къ уп.равден1Ю мо- 
настыремъ, и вреднаго по етношен1ю къ нравственному строю 
братства. Въ лодтвержден1е сего, по словамъ келаря Савват1я, 
было иом'1^щено въ челобитную такое множество «доводныхъ, 
составныхъ статей, что и въ ум1> не можетъ вместиться» . 
Всл'Ьдств1е этого челобитная вышла громаднейшая, на пяти 
столбцахъ самаго мелкаго письма старца Герасима». Оста- 
валось только понабрать больше подписей и отправить. Но 
келарь Савват1й съ соборомъ заблаговременно узнали объ 
этоиъ и поспешили принять ВСЁ меры къ тому, чтобы во- 
спрепятствовать ея отправке. Келарю съ соборомъ въ высшей 
степени желательно было отнять у мятежниковъ челобитную 
и послать къ архимандриту Вареоломею въ обличев1е ихъ 



(') Матер1а1и ддя истор. раек. т. Ш стр. 44 я дал. 112. 
(*) Тамъ не, стр. 191« Чмоб. 2-я Вареоломея. 
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И въ доказательстао своей преданности къ нему. Но ихъ 
власть въ монастыр'6 безъ настоятеля была слешвомъ недо- 
статочно для того, чтобы принудить мятежнйковъ къ выдач* 
челобитной силою и угрозами. Напротивъ, онвг самА теперь 
&ЫЛИ отъ щхъ въ н^которомъ «ут1Ьснен1и», жили отъ нихъ, 
что за присгайомъ». Вместо насил1я пришлось ттриб'Ьгнуть 
въ унизительнымъ просьбамъ и 1!лятвамъ. Они предложили 
челобитчикацъ, чтобы тЬ выдали челобитную им4, дав'ъ 
клятву, что она не будетъ отослана въ Москву, а будетъ 
въ присутств1и ихъ изорвана и предана огню. Челобитчики 
посл-Ь нЬкотораго колебан1я согласились на предложен1е. «Да 
какъ тебя Богъ понесъ къ МоеквЬ» , писалъ объ этомъ къ 
Вареоломею казначей Барсоноф1й: «и въ в'Ёдомости намъ 
почало быть, что объявилась челобитн^ая на тебя быть зъ 
безвестными умыслы и лютымъ злохитрствы Герасима Фир- 
сова слогъ и письмо, и назаду рука сначала евошь а подъ 
нимъ брата твоего келейнаго Геннад1я, да Александра, да 
Ефрема, да. Брызгалова, да четырехъ поповъ пьяныхъ без- 
чиннйковъ, да чернеца опалнова Тишки, да двухъ чернецовъ 
ничевушекъ. И мы, государь, тое челобитные^ всячески до- 
ступали и Богь поручилъ намъ,— едва за клятвою намъ от- 
дали Герасимъ и Александръ,' что ее изодрать» ('). Передан- 
ная соборнымъ старцамъ челобитная, д'Ьйствительно, была въ 
присутствш челобитчиковъ и братства изорвана и предана 
огню (^). Такъ кончилась первая попытка Герасима еъ то- 
варищами отправить на Вареоломея челобитну. Но неблаго- 
пр1ятный исходъ ея нисколько ни уменьшилъ энерпи въ 
челобитчикахъ и не принесъ желаннаго мира и сповобств1я 
въ возволнованномъ по этому поводу 6ратств1Ь. Напротявъ, 
эта не удача побуждала къ новымъ бол*е осторожнымъ по- 
пыткамъ и новымъ волнен1ямъ. Съ этихъ поръ мнимый со- 
юзъ парт1Й разрывается навсегда, и начинается въ братств* 
сильная междоусобная борьба. 

Уничтожая переданную отъ старца Герасима съ товари- 
щами челобитную, соборные, вопреки данной клятв*, сохра- 



(*) Матер, для йстор. рпек. т. П1. стр. 67 — 74. Отписки къ Вареолоиею келари 
Савт1т1я и казначея Варсоноф1Я. 
(*) Тамъ яе, стр. 67. 
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нилй у себя н1&свольБО лосвутковь отъ нея для отсылки "къ 
Вареоломею. Въ свою очередь и челобитчиви не думали вы- 
полнять даннаго соборнммъ слова оставить свое йам1^рен1е 
жаловаться на Вареоломея. Передавая челобитную для унич-. 
тожен1я^ они только хот'Ьли черезъ это снова сделать свой 
заговоръ противъ Вареоломея тайной для соборныхъ, чтобы 
успЬшн'Ье д-Ёйствовать. Действительно, пригласивъ въ свой 
союзъ еще яоваго члена— ссыльнаго князя Львова, они не- 
зибдленно написали новую челобитную, лритомъ уке не на 
одного Вареоломея, но и на келаря Савват1я съ товарищами. 
Челобитная была отдана въ переписку дьячку Ивану Дани- 
лову. Но и на атотъ разъ соборные проведали о челобитной 
заблаговременно. Имъ теперь удалось даже, не приб'&гая въ 
унизительнымъ просьбамъ и влятвамъ предъ мятеавнивами, 
«вынять» челобитную у дьячка Ивашки» (") Между тЬмъ 
ивъ Москвы прибылъ въ монастырь нарочный съ царскимъ 
указомъ, которымъ Герасимъ вирсовъ призывался въ Москву, 
29 мая Герасимъ действительно отправился (*). Такимъ 
образомъ планъ заговорщиковъ, невидимому, совс^мъ разру- 
шился. Такъ по ^крайней м^ре думали соборные. 

Довольные такимъ исходомъ €толкновен]я съ мятежни- 
ками, келарь Савватлй и казначей Варсоноф1Й поспешили 
сообщить Вареоломею обо всемъ, что произошло въ мона- 
стыре по поводу возмущешя противъ него брат1и; причемъ, 
для уверен1я Вареоломея^ они послали въ нему: несколько 
«одирвовъ» ОТЪ" первой челобитной Герасима, целивомъ вто- 
рую челобитную, особую записку Варсоноф1я о проделкахъ 
челобитчиковъ и «о вракахъ вняжьихъ» и несколько <(распро- 
сныхъ речей беглыхъ чернцовь» ('). СавваТ1Й въ своей 
отписке отъ 28 мая, высказавъ предъ Варфоломеемъ свое 
сожален1е, что ему съ соборомъ первой челобитной «нико- 
торыми дёлы у себя удержать было не мочно», и изложивъ 
довольно подробно ея содержан1е, описывалъ положев1е делъ 



(^) Натер, для 1сто(к раек. т. III. стр. 72. 

(*) Тамъ же, стр. 73. 

(') Матер, для истор. раек. т. III. стр. 67- 74 ВарсонофШ въ свое! отпвскк 
между прочииъ товорнтъ, что <под1Инно писать (обо всеиъ происшедшемъ) поствгнетъ 
мя л-Ьто, я подлянно р'Ьчью теб^ [Варе.] сканетъ, хто С1е пясанеце тебЪ поднесетъ». 
Тяиъ же, стр. .75. 

Вознущеше еоловецв. моиахокь-старообр. ^^ 
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въ монастырь въ такомъ вид*: «и вынЬ Гераеимъ съ то- 
варищи ко князь Михаилу Льводу въ келью приходнтъ 
и на переходахъ сходатца, совЬтуютъ безпрестани, хотя на 
монастырь, и на тебя, отца нашего, и на насъ какое-(то) 
зло навести, и иные, государь, мног1е чернцы, которые за 
разные свои вины (сосланы въ монастырь и наказаны) съ 
М1ряны Бъ нимъ приставаютъ и мятежничаютъ, а мы сми- 
рять йхъ не см'Ьемъ, и сами отъ нихъ живемъ, что за дри- 

ставомъ ВсЬхъ, государь, пуще тщатца. на монастырь, 

и на насъ, и на тебя всякое зло навести старецъ ГеннадШ, 
да Ефремъ, да 1она Брызгало,— безпрестано о томъ и допе- 
чен1е им^готъ» (').. Судя по этому отзыву Савват1я, доло- 
жен1е д1Ьлъ въ монасты,рЬ было по истин* печально. Требо- 
валась къ поддержан1ю порядка сильная помощь со стороны 
высшей власти. Савват1й и просилъ Бареоломея объ этой 
помощи. «И теб* бъ, государь», писалъ онъ въ заключен1е 
своей отписки: «пожаловать о томъ промыслъ учицить, чтобъ 
велик1Й государь князь Михаила Львова изъ монастыря ве- 
лЪлъ вывесть, покам^ста онъ со единомысленники своими 

какова зла не навели Милости у тебя, гос^арь, отца 

нашего просимъ,— пожалуй, государь, монастырь, и себя 
и насъ чернцовъ отъ т*хъ злыхъ умысловъ и тЬхъ чернцовъ 
коварства прюпаси, какъ тебя Богъ вразумигь» ('). Но 
помощи ни отъ Бареоломея, ни отъ кого либо другаго-Сав- 
ват1Ю съ монастырскимъ соборомъ своевременно оказано не 
было. 

Соловецк1Й келарь съ соборомъ, впрочемъ, могли уте- 
шаться пока тЬмъ, что еще далеко не все братство перешло 
на сторону Герасима. Многихъ удерживала отъ сообщества съ 
Герасимомъ опасность со временемъ подвергнуться наказа- 
Н1Ю со стороны Бареоломея, который теперъ былъ , въ МосквЬ 
близь царя и властей, и который легко могь возвратиться 
въ монастырь съ новыми полномочиями карать и миловать 
брат1ю. КромЬ того, въ монастыр1Ь было е1це не мало про- 
стецовъ, которые в1Ьрили, что Бареоломей, взявш1й съ собой 



(*) Матер, для истор. раек. т. Ш. стр. 67 и д. Отписка Савват1я. 
(*) Тамъ же, стр. 73. 
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братскую челобитную о старой вЬр'Ь, не изменить старообряд- 
честву, будетъ въ Москве стоять за него твердо и отстоитъ, 
по крайней М'Ьр'Ь, для соловецкой обители. Для подобной 
брат1и, если они не были обижены Вареоломеемъ и не пи- 
гали къ нему личной ненависти, не было особыхъ побуж- 
дешй присоединяться къ парт1и старца Герасима вирсова, 
хлопотавшей только объ увольнен1и Варооломея отъ настоя- 
тельства. Впереди мы увидимъ, какъ охотно подобные стар- 
цы пристали къ парт1и Герасима и подтвердили теперешнюю 
челобитную своей челобитной, когда Вареоломей измЬнилъ 
старообрядчеству. Къ числу брат1и, державшейся подобнаго 
взгляда на д-Ьло Герасима пр||радлежитъ весьма замечатель- 
ный старецъ Вен1аминъ, который хотя и былъ отставленъ 
Вареоломеемъ отъ должности ризничаго, но повидимому не пи- 
талъ къ нему личной вражды. Нужно сказать, что Варео- 
ломей раньше., ч-Ёмъ сообщено было ему изъ монастыря, 
какимъ-то образомъ узналъ о замысла хъ противъ него Ге- 
расима вирсова и подозрЬвалъ въ соучаст1и съ нимъ Ве- 
Н1амина, какъ одного изъ обиженныхъимъ. Объ этомъ /(ошло 
до слуха Вен1амина. И вотъ онъ вздумалъ особой отпиской 
разубедить Вареоломея въ напрасномъ его подозрении. «Да 
что тебе, государь», писалъ онъ «известилъ кто о пасъ 
(вероятно Вареоломей подозревалъ не одного Вешамина), что 
будто мы съ Ярасимомъ лучшхе заводчики; ино, государь, 
Богъ на то свидетель, что мы къ тому делу коварному въ 
советь не ходили и рукъ не прикладывали; и много насъ 
привлачилъ (Герасимъ вирсовъ) къ своему совету, и зато 
насъ укорялъ и говорить сталъ: «что де вы рукъ не при- 
ложили, ино навасъ будетъ вся та беда»; и властемъ насъ 
огласилъ и инымт» многимъ своимъ лукавствомъ. И самъ 
ты, государь, Ярасима ведаешь, что лукавство-то егопрежь 
родилось. А что ты, государь, отъ службы переменить ве- 
лелъ, огь^ризной, и чреду держати, и на томъ тебе, госу- 
дарю, челомъ бью на твоей отеческ1Я милости, что потерпелъ 
нашему неразумш, и я елико сила моя была, тщался и 
тружался, ово своими руками, ово людьми, по твоему бла- 
гословен1ю. Точ1ю о томъ молю твое преподоб1е, что впредь 
боюсь твоего гнтьва: ведаютъ, государь, келарь и казначей, 
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чта моихъ рукъ и рЬчей у его (Герасима) лукавкхъ писемъ 
не было» (*). Впрочемъ, искренность этого заявлеи1я нре- 
данности старца Вен1амива къ Бареоломею представляется 
довольно сомнительною. Кро}1'Ь опасности подвергнуться со- 
временемъ опал*, въ случа-Ь возвращения Вареоломея въ 
монастырь, у старца Вен1амина побужден1емъ къ заявленш 
своей мнимой преданности могло быть то, что онъ самъ 
разсчитывалъ занять послЬ Варв^ломея м1зСто соловецкаго 
настоятеля: въ челобитной Герасима онъ былъ рекомендо- 
ванъ предъ царемъ поел* архимандрита Никанора первымъ 
кандидатомъ (^). Въ этомъ случае Вен1амину необходимо 
было н'Ьсколько замаскироваться предъ Вареоломеемъ, чтобы 
тотъ не испорти лъ въ Москв* д^ла. Во всякомъ случа1^въ 
конц* 1666 г. онъ съ прочей брат1ей призналъ вполн-Ь 
справедливою просьбу Герасима вирсова('), сделался однимъ 
изъ жаркихъ поборниковъ соловецкаго старообрядчества; сно- 
ва принялъ должность ризничаго и пробылъ въ монастыр'Ь 
безвыходно до самаго покорен1я монастыря въ 1676 году 
отъ воеводы Мещеринова, который пощадилъ ему жизнь толь- 
ко ради взыскан1я монастырской казни (*). Подобно Веша- 
мину и мног1е друпе изъ брат1и были на сторон-Ь Варооло* 
мея, пока онъ не принесъ предъ московскимъ соборомъ 
раскаян1я въ приверженности къ старообрядчеству ('). Въ 
этомъ заключалась съ одной стороны неудача старца Гера- 
сима вирсова въ дЬл-Ь составлен1я общебратской челобитной 
на Вареоломея; съ другой— то^ что келарь Савват1й им'Ьлъ 
еще некоторую см'Ьлость отбирать челобитныя и уничтожать, 
или отсылать ихъ къ Вареоломею. 

До какъ бы то ни было, Савват1й съ соборомъ въ конц** 
концовъ не усмотрели, какъ Герасимъ съ товарищами в1» 
трет1й разъ написали задуманную челобитную и накоиецъ 
отправили въ Москву. Но всей в']^роятности, она была уве- 

(*) Отпвска Вен1ами11й къ. Вареодокею. Таиъ же, стр. 75. 

(*) Челоб. Герасима. Тамъ ве, стр. 66. 

(') Братская челобит. на архви. Ссргш. Тамъ же стр. ]71. Си. пвдииеь. 

(*) Сл'Ьдств. д'Кло о~ воевод'Ь МещериновЪ, въ Солов ризниц'Ь. 

(*) Въ \юл^ 1666 г. Савват1Ё иогъ еще набрать множество подписей подъ свою 
челоб. на Ллевсандра Стукалова. Мат. для нот. риск. т. III, стр. 100, а'въ оггябр11 
былъ уже одияъ. Тамъ же, стр. 152. , 
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зеш и цредставлена царю самимъ Герасимомъ, который по 
царскому указу въ бонц1^ 1юца былъ уже въ Москв'Ё и 1-го 
1ЮДЯ давалъ оредъ соборомъ отв'&тъ въ своихъ хулахъ иа 
церковь. И на втотъ разъ челобитная, какъ и первая разо- 
рванная^ была написана огь лица всего братства, соборныхъ 
старцевъ, священннковъ, дьяконовъ, церковниковъ и т. д. 
(*), ,хотя послана и «не за большими руками». Такъ твер- 
до челобитчики былиув1^рецы въ со.чувствш къ нимъ боль- 
шей части брат1и! 

Обширнбйшая (') челобитная Герасима на имя царя 
Ллекс^^я Михайловича почти вся состоитъ изъ обвинен1й про- 
тивъ архимандрита Вареоломея. Эти обвинен1я полошены 
были въ основание просьбы объ удрен1и Вареоломея отъ 
настоятельства и должны были служить ^ъ убЪжден1ю царя 
въ правот* ея. Впрочемъ, какъ увидимъ, монахи не допу- 
стили произвести точное дознан1е о поступкахъ своего 
настоятеля и чрезъ это сами подорвали силу своихъ обви- 
нений противъ него. 

Расписавъ въ самомъ не привлекательномъ вид'Ь своего 
настоятеля, челобитчики, въ заключеше челобитной, обра* 
щаются къ царю съ такой мольбой; «и нын1Ь мы, иищ1е 
вся братья^ единодушно молимъ твою, великаго государя, 
благочестивую державу: милосердый государь, царь и вели- 
К1Й князь клекоЪй Михайловичъ, всея Вел|1К1я и Малыя и 
БЪлыя Росс1и самод^ржецъ, пожалуй насъ, иип^ихъ твоихъ 
государевыхъ богомольцевъ, не дай твоего царскаго богомолья 
тому архимандриту Вареоломею, нестройиымъ жит1емъ и пьян- 
ствомъ запустошйть, вели, государь, ево перем1^нвть и про 
пьянство ево^ и про посулы^ и про всякое ево йезчииство 
вели у государь, сыскать^ а на ево варооломеево мтсто 
вели государь быть вь архимандритахъ нашему соловец- 
кому же поотриженнику, бывшему Саввинскому архиманд- 
риту Ииканору^ или ризничему священнику Вен1аиину, 
или по предан1ю веливихъ чудотворцевъ, вели, государь, 
выбрать изо всей братш^ кому Господь Богъ благоволитъ и 



(^) Матер, ддя истор. раек. т. 111. стр. 47, 171. 

(*) Въ 111 т. Мат. дли ист. раек, она ааиинаетъ 15 страиицъ, съ 47 до 60. 
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велик1е чудотворцы изволятъ, чтобъ вамъ яищимъ отъ на- 
сильства и безчйннова пьянства архимавдрита Вареоломея и 
отъ В0ЯК1Я обиды учениковъ ево съ еб1Ьщан1я не разбрестися, 
и твое бы, великаго государя, богомолье не запустЬло. А 
про бывшаго архимандрита Никанора саввинскаго, о даит1и 
его, какъ былъ при твоей государской милости, самому теб* 
великому государю изв1Ьстно, и прежъ того въ дому веди- 
кихъ чудотворцевъ, отъ юности своея и до нынЬ, жит1е 
иноческое опасно проходитъ; такоже и ризнич1й свищейникъ 
Вен1аминъ въ дому велякихъ чудотворцевъ постриженъ Л'Ьтъ 
съ двадцать, и старцу своему поработалъ во иночествЬ и 
въ неразсуднемд послушанги л^ть съ пятнадцать, и жит1е 
живетъ иноческое безъ ^сякаго зазору и хм*льнаго питья и 
пьянова никакова не пъетъ отъ рожден1я» (*). 

Составитель челобитной и главный «заводчикъ» мона- 
стырскихъ смутъ старецъ Герасимъ вирсовъ, 29-го мая 
отпущенный въ Москву .и, по всей в1&роятности, лично пред- 
ставйвш1й царю, или на собор'Ь, свою челобитную, однако, 
поел* того, какъ принесъ предъ соборомъ (13 шля) ра- 
сваян1е въ хулахъ на церковь и посланъ былъ въ Воло- 
коламск1Й монастырь,— не сталъ поддерживать соловецкое 
дЬло о перем'Ьн'Ь настоятеля, не имЬя бол*е къ тому особыхъ 
побужден1Й. ВмЪст'Ё съ перем'Ьною уб'&жден1й и посылкою на 
жительство не въ Соловецк1Й, а въ Волоколамск1Й монастырь, 
кончилась его роль въ истор1И <50ловецкихъ возмущен1Й; 
ря него теперь соловецк1я смуты не составляли Ентереса, 
ему было все равно: ВареоломеЙ ли останется въ Соловкахъ 
йастоятелемъ, или будегь Никаноръ. При^самолъ отъЬзд'Ь 
изъ Москвы въ Волоколамъ, Герасимъ, по словамъ Варео- 
ломея, совс']&мъ примирился съ нимъ, и написалъ даже къ 
нему «^повинную челобитную», снимая съ неговсЬ «ложныя, 
затЬйныя» клеветы. «А первый, государь, ихъ^заводчикъ и 
составщикъ Герасимъ вирсовъз^. писалъ ВареоломеЙ царю 
въ 1667 году, «какъ по твоему, великаго государя, указу 
и по арх1ерейскому всего освященнаго собору посланъ былъ 
на Волокъ Ламской выосифовъ монастырь, и на'по1^зд* на- 



(О Челобитн. 66. 



/ 
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писалъ онъ, старецъ Рарабимъ^ повинную челобитную своею • 
рукою, прислалъ ко мн*^ богомольцу твоему, и тою, госу- 
дарь, челобйтною онъ, старецъ Герасимъ, въ прежнемъ 
своеиъ составномъ ложномъ зат^^йномъ челобить'Ь меня, 
богомольца твоего, очистилъ, и та, государЬ, ево старца 

Герасима челобитная у меня, богомольца" твоего* ('). 

Но исчезновение со сцены Герасима Оирсова прошло 
какъ бы ник1^мъ не зам'Ёченнымъ въ монастыр1^, по край- 
ней м1^р^, оно не произвело ни мал1^вшей перем'1^ны въ^' 
уб'Ьждел1вхъ и стремлен1яхъ брат1и. М'Ьсто главнаго завод- 
чика въ манастыр1^ посл'Ь Герасима немедленно занялъ со- * 
борный старецъ Александръ Стуваловъ, челов'Ькъ молодой, 
не мен'бе энергичный, и бол1&е устойчивый, ч'Ьмъ Герасимъ. 
Этому старцу удалось возстановить противъ Вареоломея все 
братство и такймъ образомъ довести д'Ьло о перем'Ьн'Ь на- 
стоятеля до К0Н1Ш; У старца Александра Стукалова, были 
свои личные счеты съ Вареоломеемъ, такъ какъ и онъ не 
разъ былъ жестоко оскорбленъ отъ него (^). Поэтому онъ 
въ задуманномъ Герасимомъ д'6л1^ о см'Ьн'Ь Вареоломея съ 
настоятельства прин^ималъ самое живое участ1е. Роль глав- 
наго заводчика въ монастырскихъ смутахъ посл1^ Герасима 
онъ принялъ на себя т*мъ бол'Ье охотно, что вид'Ьлъ посте- 
пенно увеличиваюд1имся въ братств^^ враждебное настроен1е 
противъ Вареоломея. Ставъ во глав* заговора, Александръ 
Стукаловъ, кром'Ь недовольной Вареоломеемъ брат1и, по прв- 
мЪру старца Герасима принялъ въ свой союзъ . до сорока 
челов1&къ опальныхъ людей, съ княземъ Львовымъ во глав'Ь, 
которые были недовольны уже не Вареоломеемъ только, но 
и вообще власт1ю гражданскою и духовною, сославшею ихъ 
на Соловки, дтотъ новый союзъ враждебной Вареоломею 
брат1и былъ настолько силенъ и дерзокъ по отношен1Ю къ 
монастырской власти, что келарь Савват1й съ соборомъ со-, 
вс^мъ теряли голову, не им1^я никакихъ средствъ къ усми- 
рен1Ю ихъ и къ поддержан1Ю разрушающагося не по днямъ, 
а до часамъ строя монастырской жизни. Вотъ что они въ 



С) Матер, для истор. раев. т. Ш, стр. 194, 195. 
(*) Таль ше, стр. 65. 
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1юд% м1&сяц% писали въ своей челобитной нъ царю о союзЪ 
Александра Стукалова съ опальными. «А '1* наши соловец- 
Е1е соборные старцы, Александръ, да Геннадей, да отстав- 
ленной соборной старецъ Ёфремъ, живутъ^съ опальными 
людьми за одно, и мятежи чиннтъ, № воровск1е письма со- 
ставлйваютъ, и умышляютъ, хотя твоему, ве-никаго государя, 
богомолью, Соловецкому монастырю, пакость учинить, и съ 
тЬмй опальными людьми сходятся на монастыр1Ь, и на пе- 
ре ход'Ьхъ, и за монастыремъ, и по кельямъ съ опальными 
ночи просйЖйваютъ; а какъ стр'Ёльцы караульщики ихъ 
увидятъ, и они имъ уграживаютъ и хотятъ побивать. А ко- 
торымъ опальнымъ людямъ, по твоему великаго государя 
указу, чернйлъ и бумаги давать не велено, и они наши 
старцы, Александръ, да ГеннадШ, да Ефремъ, чериилъ и 
бумаги подносятъ. А у которыхъ опальныхъ людей для бе- 
режен1я приставлены монастырск1е люди^и стаиутъ имъ 
говорить, чтобъ они не сходились, и т*мъ они людямъ 
уграживаютъ смертнымъ уб1йствомъ, чтобъ они про то намъ 
не изв'бщали. А какъ мы, твои государевы НйЩ1е богомольцы, 
соборные кельи чернцы, про то пров'Ьдаемъ и опальныхъ 
люд)8Й хотимъ посмирять за безчин1е, и тЬ старцы намъ 
опальныхъ смирять воли не даютъ ивовсемъ намъ чинятся 
противны. А здЬ, государь, твое государево богомолье Со- 
ловецк1й монастырь, м*сто украйное: а опальныхъ умно- 
жало, а живутъ самовольно. А мы нищ1е, твои государевы 
богомольцы, безъ твоего великаго государя, указу и бояся 
отъ тЬхъ своихъ старцовъ Александра, и Геннад1я и Ефре- 
ма каргопольца, уррозовъ и крамолы и мятежей, смирять 
ихъ не смЬемъ» (*). - 

Действительно, Александръ Стукаловъ съ товарищами 
д^лалъ въ монаетыр* что хотЬлъ: подстрекалъ брат1ю къ 
непослушанш соборнымъ, устраивалъ б'Ьгство изъ мона- 
стыря опальныхъ, иногда нападалъ на соборныхъ и грсзи'лъ 
имъ уб1йствомъ. Подъ его покровительствомъ и при его 
еоучаст1и 24 апреля изъ монастыря сб*жалъ ссыльный чер- 
нецъ Саввина монастыря Никита. Соборные напрасно посы- 



(^) Челоб. въ царю Савват!!^^ Мат. для ист. раек, т.* Ш. отр. 102. 
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лали за аимъ въ погоню на Обегу и на Двину^— нигд'Ь сы- 
скать не могли/ Д^ло еончилось т1&мъ^ что былъ «учиненъ 
на берегь заказъ^ если гд1^ объявитца^ чтобъ в'Ьсть въ мо- 
настырь подали» . Въ ма1& м1^сяц1^ сговорились б'Ьавать изъ 
монастыря князь Львовъ^ черный попъ Спиридонъ^ дьяконъ 
Варлаамъ^— ученивъ извЪстнаго у»е намъ стар'&йшаго изъ 
священнйковъ Леонтья,— чернцы ИгнатШ^ 1оавймъ и Дри- 
нархъ. 14 мая^ во время братскаго об'Ьда^ вс1^ они^ вром^^ 
князя Львова^ д'Ьйствительно уб1&жали; причемъ дьяконъ 
Варлаамъ предварительно ограбилъ своего старца попа 
Леонтья и взялъ съ собой на сохрапен1е отъ князя Львова 
золотой перстень^ два нежа, оправленные серебронъ^ лояку 
серебрянную и штаны комчатые. Бнязь Львовъ не уб'Ьжалъ 
съ брат1ей только потому^ что заМ'Ьшкалъ въ монастыр'Ь и 
пришелъ къ назначенному м'Ьсту на берегь уже въ то время^ 
когда брат1я на маленькомъ судн% пустились въ море. По- 
сланные изъ монастыря къ судну погонщики, встр'Ьтили его 
уже идущимъ обратно въ монастырь. Впрочемъ и брат1И не 
долго удалось погулять на свобод'Ь. За ними въ погоню 
были командированы монастырсв1е слуги на берегь въ мо- 
настырск1е вотчины и они были пойманы въ Кожеезерской 
вотчинЬ отъ монастыря верстъ за двести. Нужно сказать, 
что эти старцы и раньше б:6гали изъ монастыря и были 
схвачены на Двин1& верстъ за 300 онъ монастыря; тогда 
бегство имъ легко сошло съ рукъ. Но теперь они^ приве- 
зенные въ монастырь и допрошенные^ были посажены въ 
тюрьму. Мало того, монастырск1Я власти вскор'Ё «вынявъ 
ихъ изъ тюрьмы^ начали смирять монастырскимъ смирен1емъ, 
чтобъ на то смотря опальнымъ людямъ неповадно было 61^- 
гать изъ монастыря». Александръ Стукаловъ съ това^|>ищами, 
при вид1^ наказан1я старцевъ-б']^глецовъ^ страшно вознегодо- 
вали, особенно противъ келаря, и решились отомстить ему 
за обижаемыхъ. 28 1юня^ во время утрени въ Преображен- 
ской соборной церкви, они подошли къ мЬсту Савват1я, 
начали укорять его жестокими словами и угрозами за то, 
что онъ смиряетъ мятежниковъ и б'Ьглецовъ, хотЬли «убить* 
его и «произвели въ церкви мятежъ многой, и крикъ и 
шумъ» . Только сб'Ёжавштеся на шумъ священники и брат1Я 

21 
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спасли келаря отъ дальн1^йшихъ осБорблен1Й и побоевъ (^). 
При помощи этой брат1и келарю Савват1Ю удалось даже 
Александра Стувалова и^его товарищей Геннад1я и Ефрема 
за мятежъ и безчиБ1е посадить въ тюрьму. Но они^ пови- 
дймому, не долго оставались въ тюрьм'Ё. Въ своей чело- 
битной къ царю, поданной вскор* послЬ этого случая, Вар- 
еоломсй между прочимъ писалъ: «и нын1^ еА1у, келарю, т^^жъ 
чернцы гилевщики безпрестанно уграживаютъ смертнымъ 
уб1йствомъ» (^). Этого они не могли бы д-блать, будучи въ 
тюрьм']^. Во всякомъ случае въ конц1^ 1666 г. Александръ 
Стукаловъ является опять самымъ энергичнымъ д1&ателемъ 
между соловецкими старообрядцами, и даже отправляется въ 
Москву съ полцомоч1емъ отъ брат1и лично жаловаться царю 
на Вареоломея ('). Между т'1^мъ князь Львовъ, никогда не 
любивш1й себя стеснять въ жизни, посл'1^ неудачной по- 
пытки къ поб-Ьгу, тЬмъ болЬе проводи лъ житье зазорное, 
во всякомъ мятеж*]^ и «безчин1и» (*). 

Положеше келаря Савват1я съ соборомъ становилось со 
дня на день не выносимте, т*мъ бол'Ье, что и тотъ неболь- 
шой кружовъ братш, которая оставалась пока у нихъ въ 
послу шан1и, готовъ былъ изм'Ьнить при первомъ неблагопр!- 
ятномъ изв'&стш изъ Москвы относительно поведен1я Варео- 
ломея. Въ виду этой опасности и въ сознанш своего безси- 
Л1Я поддержать разрушающ1йся строй соловецкой жизни, ке- 
ларь съ соборомъ и некоторой брат1ей въ 1ЮЛ'Ь 1666 года 
вынужденъ былъ обратиться за помощью въ самому царю. 
«Пожалуй насъ, нищихъ твоихъ государевыхъ богомольцевъ» , 
писали они въ своей челобитной, «освободи свое государево 
царское богомолье отъ таковыхъ мятежнивовъ, и вели намъ 
дать свою, великаго государя/ грамоту, чтобъ намъ опаль- 
ныхъ людей и своихъ старцовъ, Еоторые мятежъ чинятъ и 
безчинно живутъ, смирять, чтобъ въ твоемъ государев* 
царскомъ богомшь'6 безмятежно было, а намъ бы твоимъ 
государевымъ нищимъ богомольцамъ отъ мятежнивовъ и 



(^) Челоб. Варе. Мат. для ист. раек. т. Ш. 
(*) Матер, для истор. раек. т. Ш. стр. 83. 
(») Тамъ же стр. 178. 
(*} Тамъ же, стр. 105. 
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опальны^ъ людей^ отъ ихъ враколъ и поб'бговъ, отъ тебя 
великаго государя, въ опал1Ь не быть» (*). Митреполитъ 
новгородсЕ1Ё Питиримъ самъ представилъ царю эту соловец- 
кую челобитвую. Но съ помощью^ къ соловецкимъ собор- 
нымъ изъ МосЕвы не слишкомъ торопились. Тамъ нова про- 
изводились допросы Вареоломея противъ челобитной Герасима 
и 'Собирались послать въ монастырь особаго сл'Ёдователя. 

Въ август* мЬсяц* 1666 г. но опред'Ьленш церковнаго 
собора долкенъ былъ отправиться въ монастырь съ собор- 
нымъ повел*н1емъ о принят1и новоиснравленныхъ енигъ и 
чиновъ архимандритъ Ярославсваго монастыря Серг1Й. На 
него и было возложено производство сл1^дств1я, по челобитной 
старца Герасима. 

М0СК0ВСК1Я власти къ атому времени уже начинали пони- 
мать гро.зное демократически- старообрядческое настроен1е со- 
ловецкой брат!и. Въ соборномъ повел'Ён1и прямо говорилось ^ 
что архимандритъ . Серг1й посылается въ монастырь «ради 
неповинующихся» изъ брат1и «нын'Ьшнему святыхъ книгъ 
отъ греческаго исправлешю, послышимому въ насъ, и не 
пр1емлющихъ елико въ словесбхъ и чин'Ёхъ (^)... Поэтому 
Серг1й посланъ былъ не одинъ, а окруженный большой сви- 
той и отрядомъ московскихъ стр1Ьльцовъ. Съ нимъ по1^хали: 
Успеисваго собора попъ Васил1й бедоровъ, Богоявленсваго 
монастыря, что въ Москв'б за ветошнымъ рядомъ, черный 
попъ Ьасафъ, верный дьяконъ Андреянъ, патр1арш1й сынъ 
боярсв1Й Григор]Й Черновской^ казеннаго патр1аршаго приказа 
подъяч1й Володи меръ Гурьевъ и сотникъ московскихъ стр'Ьль- 
цовъ Елисей Ярцовъ съ командою изъ десяти стр*льцовъ ('). 
До важности поручен1я самому слЁдован1Ю ихъ до монастыря 
была придана до н1^которой степени внушительная торжест- 
венность. Они должны были ^хать «на сп'Ёхъ, на скоро». 
Всюду по пути были разосланы приказы^ чтобы для нихъ 
были готовы подводы^ Р'Ёчныя и морск1я суда^ чтобы они 



(^) Мат. для ист. рас1. т^ П1. стр. 105. Подписались: 4 соборяыхъ старца, 
7 свящ., 7 д1ак., 16 чернцовъ и больничной брат1и 70 чел. 

С) Тамъ ше, стр. 119. 

С) Матер, для истор, раси. т. 1П. стр. 129* 
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были сопровождаемы командою добавочвыхъ ст[^1^льцовъ^ 
чтобы о прибыт1й и отб1;]Т1и ихъ ДОНОСИЛОСЬ немедленно въ 
Москву. Начальнику ямскаго приказа думно^му дворянину 
Нащокину, наприм'Ёръ, повел1Ьвалось заблаговременно распо- 

* рядиться, чтобы по ставщямъ сухимъ путемъ давались по- 
сланнымъ «для великихъ церковныхъ д'ёлъ и сысвнаго д'&ла 
подводы подъ верхъ и телЬги съ проводниками» ('.). Воло- 
годскому воевод'Ё стольнику Зубову съ дьякомъ Бакунинымъ 

.предписано было: «къ прибыт110 Серг1я съ товарищами ве- 
Л'Ёть изготовить: суда, для сл'Ьдован1я по р'Ькамъ Сухоне и 
Двин*, тотчасъ, не мШкая, къ тЬмъ судамъ— кормщиковъ 
и гребцовъ, а для провожан1я— стр^льцонъ, сколько чело- 
в1Ькъ понадобйтца. Съ Вологды отпустить ихъ на т*хъ су- 
дахъ до Холмогоръ, тотчасъ не мешкая ни часа, чтобъ имъ 
на Вологд'Ь ни въ чемъ задершан1я и м1^швоты не было; а 
котораго м'Ьсяца и числа прибудутъ на Волог;^у и отправятся 
въ Холмогорамъ, на се^олькихъ судахъ, съ какимъ числомъ 
кормщиковъ н гребцовъ, и добавочныхъ стрЬльцовъ,— обо 
всемъ этомъ отписать къ великому государю» (^). Точно 

'также въ грамот'Ь въ Холмогоры двинскому воеводЬ дворя- 
нину Чадаеву съ дьякомъ Саблуковымъ говорилось: «а какъ 
архимандритъ Серг1й съ товарищи на Болмогоры прИЬдетъ^ 
и вы бы имъ съ Колмогоръ до Соловецкаго монастыря ве- 
л'Ьли дать лодью, и кормщика и гребцовъ добрыхъ, а для 
провожан1я стрЬльцовъ; а будетъ въ лодь'Ь зач-Ьмъ отпус- 
тить ихъ иемочно, и вы бъ ево, архимандрита Серия съ 
товарищи вел'Ьли отпустить въ карбасахъ, или въ какихъ 
судахъ легче и бережн1^е; а котораго м']^сяца и 4исла» 
и т. д. (')• Независимо отъ сего, соловецкому архимайдриту 
Вареололею предписано было, что бы онъ немедленно по- 
слалъ въ Вологду къ соловецкимъ приказнымъ старцаиъ 
предписан1е о снабжен1и Серия и его спутнивовъ «несвуд- 
нымъ путевымъ обиходомъ и всякимъ столовымъ яапасомъ» . 
до самаго Соловецкаго монастыря ('). Навонецъ^ послана 



(^) Матер, для истор. расж. т. III. стр. 132. 
С) Тамъ же, стр. 133. 
(•) Тамъ же, стр. 135. 
(*) Тамъ же, сгр. 136. 
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была особая грамота въ Соловецк1й монастырь къ келарю 
Савват1ю и казначею Варсоноф1ю съ брат1ею, которою по- 
велевалось подъ опасен1емъ «быть въ жестокомъ наказань* 
и въ дальнйхъ ссыдкахъ» повиноваться архимандриту Сер- 
ию съ товарищами «во всемъ безъ всякаго прекослов1я» ; 
давать ему, когда нужно будетъ, для церковныхъ и сыск- 
наго д'Ьлъ въ цослуги монастырскихъ служекъ, служебни- 
ковъ й стр^^льцовъ; а какъ будетъ время емр^хать изъ 
Соловецкаго монастыря,— отпустить • его съ честью, на бе- 
регъ допровадить бережно и дать на дорогу до Вологды 
всякихъ обиходсвъ и для провожан1я людей, сколько но- 
надобитца, чтобы ни въ чемъ скудости имъ не бцло (*). 
Благодаря всЬмъ этимъ раопоряжен1ямъ и предосторожно- 
стямъ, Серг1й съ товарищами 5 октября доЬхалъ до Соло- 
вецкаго монастыря благополучно. Но^въ приличномъ иртем* 
и повиновен1и со стороны соловецкой брат1и онъ долженъ 
былъ елишкомъ разочароваться. 

Соловецк1е монахи, уже поджидавш1е архимандрита 
Серия, приняли его по заранЬе обдуманному плану. Съ 
первыхъ же дней прибыия въ монастырь, онъ былъ по- 
ставленъ въ. самое непр1ятное и сйЬснительное положен1е. 
Вотъ что объ этомъ онъ писалъ въ овоемъ донесен1и въ 
Москву: «а какъ пр1'Ьхали мы въ Соловецк1й монастырь и 
они (солов. монахи) отвали всЬмъ намъ только двЬ кельи, 
гд* стоять, и т* кельи малы; а гд* церковное и великаго 
государя сыскные д-бла делать, и они ни как1я кельи на 
то д-Ёло не дали, и приставили ко всЬмъ намъ свои ка- 
раулы, М1рскихъ лю1дей съ бердышами и съ палками. А 
для церковныхъ и сыскныхъ д*лъ посылали мы сотника 
московскихъ стр1&льцовъ, и сына боярскаго и подъячаго, 
патрхаршихъ и монастырскихъ (Ярославскаго монастыря) 
служекъ,—къ келарю Азарш, (^). и казначею и соборцымъ 
старцомъ: и ихъ монастырск1е соловецкие караульщики съ 
бердыши и съ палками, не допущая ихъ келей, становя 



(*) Матер, для истор. раек. т. III' стр, 130. 

(*) Азар1й-простой ионахъ изъ будилыцивовъ былъ поставлевъ въ келаря брат1еИ 
самовольно предъ саныиъ прибыт1еиъ Серия, на и^сто Саввапя Абрютииа, принадле- 
яащаш къ парт! и Вареолоиея 
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допрашивали: «къ кому идутъ и для какова д-Ьла»? и про- 
водя до келей, объ нихъ докладывали караульщики, а они 
келарь и казначей и соборные старцы^ сами не показався 
и въ келью не пуста, вел'Ьли отв'Ьчать изъ окошекъ ке- 
лейникамъ своимъ. А которыхъ монастырскихъ служекъ и 
стр'Ёльцовъ посылали мы за монастырь кълодьямъ своимъ^ 
и караульщики ихъ за ними ходили, и у людей нашихъ 
съ пр1'Ьзду и до отъ^Ьзду нашего съ бердыши исъ палками 
стояли, и стоя по ночаумъ на караул'Ь промежъ себя гово- 
рили: «дай де Богъ, чтобтя зъ береговъ люди наши съеха- 
лись поболши» ! А что у нихъ, какой былъ вымыслъ, и 
того не в'Ьдомо.^ Да сказывали московск1е стр^лцы, Василей 
ведоровъ съ товарищи, двадцать челов'Ькъ, слушали де они 
въ Соловецкомъ монастыре, переговаривали промежъ себя 
соловецк1е м1рск1е люди про такое д*ло: «которые де мо- 
сковск1е стрЬлцы нын'Ь здЬсь въ монастыре, тЬмъ и указъ 
учинимъ; а которые за монастыремъ въ лодьяхъ, и т*хъ 
захватимъ тамъ,--бутто деморемъ разбило: годитца де ихъ 
побить каменьемъ,— посланы де они отъ антихриста прел- 
ш, ати насъ !» И они де, стрЬлцы, въ гЬ поры хотели итти 
и так1е рЬчи сказать мн*, архимандриту Сергт^ съ това- 
рищи: и они де м1рск1е люди соловецк1е, ихъ, московскихъ 
стрЬлцовъ, изъ монастыря протолкали,— «вамъ де зд*сь 
д-бла нЬтъ». И про то они, московск1е стр-блды, сказывали 
и дали скаску свою за рукою, и по ихъ, Московскихъ ст- 
рЬлцовъ, скаск* я, архимандритъ Серий, съ т^рищи, о 
томъ посылали хъ келарю, и казначею и къ соборнымъ 
старцамъ, и сами въ церкви имъ на собор* говорили, чтобъ 
таковыхъ мятежниковъ сыскали и наказанье учинили: и 
они сыску и наказанья ничево не учинили» (*). Такъбылъ 
принятъ въ монастыр-Ь архимандритъ Серг1й! Въ этомъ по- 
ложен1и ему приходилось думать больше не о томъ, чтобъ 
въ точности выполнить возложенный на него поручен1я, а 
о томъ— какъ бы благополучно и поскорее выбраться об- 
ратно иЭъ опасной среды отшельниковъ. Къ этому онъ по- 



(') Матбр1ал|| мя лстор. Раек. т. Ш. стр 149 и д. Донесев1е Серпа и еказжа 
стр1^дьцивъ. 
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буждался еще и т-Ьисъ, что въ октябре м-Ьсяц* обыкновенно 
прекращается морской путь; малейшее промедлсн1е грозило 
опасностью остаться въ Соловкахъ на цЬлую зиму, что не 
могло быть для него пр1ятно. По этимъ двумъ причинамъ 
Серий, лишь только убедился изъ нЬсколькихъ бес^Ьдъ съ 
монахами, что отъ нихъ нельзя ожидать покорности ни по 
церЕОвнымъ, ни по сыскнымъ д'&ламъ, не сталъ оставаться 
въ монастыр-Ь для бол1Ье точнаго разбирательства монашескихъ 
дрязгь. 11-го октября онъ уже вы1&халъ изъ Соловецкаго 
монастыря обратно, взявъ съ собой бывшаго келаря Савва- 
Т1Я и князя Львова ('), Монахи, впрочемъ, до6ольныет*мъ, 
что Серий не сталъ много безпокоить ихъ, проводили его 
любезно, съ почестями. Согласно царскому указу они выда- 
ли ему изъ монастырской казны на <<харчь отъ монастыря 
до Москвы» 200 р. и сверхъ того, какъ ему, такъ и^ его 
товарищамъ, и даже стр1&льцамъ, прибывшимъ съ нимъ изъ 
Москвы, поднесли въ почесть подарки. Самому Серг1ю под- 
несенъ напр. «образъ чудотворцевъ окладной»; стрелецкому * 
сотнику Ярцову образъ преподобныхъ и наокладъ 2 р.,пат- 
р1аршему боярскому сыну Чуровскому 2 р.; московскимъ 
стрЬльцамъ 5 р.; келейникамъ Серия 5 р. и т. д. (^). 

Т'Ьмъ не менЬе, архимандритъ Серг1Й пробовалъ при- 
ступить къ производству сл'6дств1я по челобитнымъ. ("). 
Онъ это долженъ былъ сделать потому, что имЬлъ объ втомъ 
особый царск1й наказъ. Чтобы въ точности выполнить этотъ 
накавъ, при которомъ были приложены челобитныя: брат1и 
на Вареоломея и Вареоломея на брат1ю, и роспись «безчин- 
ствамъ и неистовствамъ» посл-Ьднихъ, архимандриту Серию 



(^) Впрочемъ за Савват1еиъ, въ ел^Ьдъ за Серпеиъ, пр1Ъзва1Ъ взъ Москвы свзъ 
пряжазу тайныхъ л^лъ, особо подвоввивъ в стр^1ецк1й голова Лооатввъ съ стр11лецвж]1Ъ 
сотвивонъ и 5-ю стр']&1ьцаии. Имъ братья поднесли: Лопатину — образъ чудотворцевъ 10 
р., сотаиву — образъ в 4 р. я стр'Ьльцаиъ 2 р. Денежная вн, ваза. Варсоноф]я, въсол. 
арх. Львовъ оставлевъ въ оуиевокъ острог!. 

(^) Отводная денежная внвжва вазначея 6арсоноф1я. Союв. арх., связва отвод» 
яыхъ внигь ХУИ в. , 

О Въ рувахъ сл1^доватвля Серг1я было уже трв челобвтныхъ: Герасима Оирсова 
■ Александра Стувалова — на Вареоломея я Варфоломея— <иа старцевъ ва мятежнивовъ» а 
Мат. для яст. роев. т. П1 стр. 47-60, 80 я 81. 
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предстояло въ монастыр'Ь по этому д*лу слишеомъ много 
хлопотъ. Онъ долженъ былъ, удаливъ чилобитчиковъ Алек- 
сандра Отукалова съ товарищами въ Аннерскую пустынь, 
«чтобъ они у сыску не были», не однажды подвергнуть 
различнымъ донросамъ «въ церкви Бож1и, предъ святымъ 
Евангел1емъ Хрцстовымъ, по Христовой евангельской за- 
пов-Ьди по чиновной книгЬ» , все братство: келаря, казначея, 
соборныхъ старцевъ, черныхъ поповъ, дьяконовъ, церков- 
никовъ, служебныхъ, больничныхъ и прочихъ старцевъ, 
служекъ, трудниковъ, даже на берегу монастырскихъ кре- 
гстьянъ и бобылей; при этомъ, конечно, не обошлось быбезъ 
множества очныхъ ставокъ, безъ просмотра монастырскихъ 
книгъ, приговоровъ и другйхъ письменны хъ д'Ьлъ. Словомъ, 
Серий долженъ былъ по обширнЬйшимъ челобитнымъ, каж- 
дое ббвинен1е той и другой стороны другъ противъ друга 
обслЬдовать безпристрастно, до , точности, чтобы «сыскать 
все въ правду» . Но ему и думать было нельзя о столь мно- 
госложных'ь занят1яхъ въ монасть{р'Ь при т'Ьхъ услов1яхъ, 
въ как1я онъ былъ поставленъ отъ брат1и. Главнымъ обра- 
зомъ, какъ мы уже видели, ему не доставало повиновен1я 
и сод*йств1я со стороны брат1и. И онъ поневол* долженъ 
былъ ограничиться въ сыскномъ дЬл4 только сл-Ьдующимъ: 
разъ, в'^ одномъ изъ собран1й по церковнымъ дЬламъ, онъ 
«внезапно» спросилъ всёхъ собравшихся монаховъ: не была 
ли послана отъ нихъ къ царю на своего настоятеля какая 
нибудь челобитная? Монахи, спрошенные врасплохъ, отве- 
чал Иг, что «они великому государю на архимандрита Варво- 
ломея не челобитчики и челобитной писать николи не велй- 
вали». Такъ отвечали даже некоторые изъ Т'Ьхъ, которые 
подписывались къ челобитнымъ Герасима и Александра. Но 
когда Серий сталъ читать челобитную на Вареоломея, иног- 
да брат1я услышали изъ ней «объ архимандричьихъ и угод- 
никовъ его безчинствахъ и монастырскомъ раззоренш» , они 
спохватились, что сделали промахъ. Лишь только кончено 
было чтен1е, они, вероятно, еще подстрекаемые челобитчи- 
ками, которые не были удалены изъ ихъ среды, вдругь 
«той челобитной не повинили» и заявили Серию желаше 
прибавить къ ней свои скаски за руками «кто что про Вар- 
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воломея знаетъ». Но архимандритъ Серий, вслЬдъ за этимъ, 
«не пом1Ьшкавъ нисколько, тотчасъ изъ монастыря по'Ьхалъ 
и сказокъ у братш не взялъ» ('). 

Главный виновникъ монастырскихъ смутъ изъ-за Вар- 
воломея старецъ Александръ Стукаловъ . однако, вслЬдств1е 
вышеприведенной оплошности братства, почувстовалъ себя 
довольно не ловко. Но онъ былъ не изъ такихъ, которые 
останавливаются на полдорог*. Какъ только Серий оставилъ 
монастырь, онъ составилъ новый, ^ самый смелый и реши- 
тельный планъ своихъ д'6йств1й и принялся за выполнен1е 
его съ удвоенной энерг1ей. Первымъ долгомъ онъ докончилъ 
переустройства по своему усмотрЬн1Ю монастырской адмя- 
нистрац1и; зат^мъ немедленно приступилъ къ составленью 
д'Ьйствительно общебратской челобитной на Вареоломея, и 
наконецъ самъ отправился въ Москву хлопотать о пйрем'Ьн'б 
Вареоломея. 

Поел* удален1я отъ должности келаря старца -Савват1я 
Абрютйна, ^везеннаго въ Москву, между монастырскими 
властями оставался еще одинъ ненавистный^ Александру 
Стукалову и ненадежный человЬкъ. Это — казначей старецъ 
Варсоноф1й, который въ ма* м*сяц* участвовалъ въ изод- 
ран1и челобитной Герасима, а въ 1юл* жаловался царю на 
Александра Стукалова съ товарищами, и до сихъ поръ не 
безъ основан1я подозревался въ сношен1и съ архимандритомъ 
Варводомеемъ. Теперь и онъ былъ удаленъ отъ казначейской 
должности, а на место его былъ поставленъ священникъ 
Геронт1й, противъ котораго въ 1663 году возсталъ было 
вевь монастырь, но который, какъ увидимъ, въ спорахъ съ 
Серпемъ о вЬрЬ заслужилъ отъ братки- имя «новаго златоу- 
ста» С). 

Нужно сказать, что соловецкая брат1я этою произволь- 
ною переменою главныхъ монастырскихъ властей делала 
новый шагъ впередъ на пути зараждающагося неуважен1Я 
къ царской власти, Въ обители съ давнихъ поръ былъ обы- 
чай на выборъ ноо^хъ келаря и казначея испрашивать пред- 



(*) Матер, для истор. раек. т. Ш. стр. 172, 173. 
(*) Тамъ же, стр. 335. 

Возмущеше содовецк. моиаховь-старообр. ^^ 
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варительно соизволения царя и по выбор1Ь отсылать въ нему 
на утвершдее1е самый приговоръ (*). Теперь ни то, ни дру- 
гое не было сдблано. А.?ександръ Стукаловъ очевидно не 
над'Ьялся на царское соизволен1е въ этомъ случае, да ему 
теперь было и не до т;ого, чтобы соблюдать стеснительные 
монастырские обычаи,— д1Ьлъ было много и все делалось , 
сп1^шцо. «И они заводчики и бунтовщики старецъ Алекрандръ 
Стукаловъ съ товарищами» , писалъ Варооломей царю «безъ 
твоего великаго государя указу келаря и казначея переме- 
нили, не бйвъ челомъ тебе великому государю... и выбрали 
келаремъ простаго чернца Азар1я, а казначеемъчернагопопа 
Геронт1я» С*). Замечательно, что царь Алексей Михайловичъ, 
въ свое время узнавш1й объ этомъ отступлен1И брат1и огь 
древняго обычая, больше года снисходительно молчалъ и, 
вероятно, Азар1й и Геронт1Й были бы со стороны его ут- 
верждены въ монастырскихъ должностяхъ, если бы сделались 
послушны воле царской. Но этого они не сделали и потому 
остались навсегда съ характеристичнымъ названкмъ «ново- 
выбранныхъ самовольствомъ», хотя это для нихъ не имело 
особаго значен1я (^), 

Александръ Стукаловъ не ошибся въ выборе новыхъ 
монастырскихъ властей. Азар1й и Геровт1Й сделались по- 
слушными и сильными оруд1ями его въ достижеяш задуман- 
ныхъ целей и желан1й. Между прочимъ они съ полною го- 
товностью стали помогать ему въ деле свержен1я Вареоло- 
мея съ настоятельства, потому что не менее его ненавидели 
Вареоломея за его измену старообрядчеству, сами будучи 
строгими старообрядцами. «И тотъ нрвый келарь и казначей 
съ советники своими >, писалъ Вареоломей царю въ новой 
челобитной, «рнятъ на меня, богомольца твоего,^ за то, что 
я, богомол ецъ твой, твоему, великаго государя, указу и 
освященному собору не противенъ, и въ монастырь писалъ, 
чтобъ они твоему, великаго государя, указу и соборному 
изложен1Ю противны не были жъ» (*). Геронтш не мешало 



(*) Солоъ. м. првдъ возмущ. Пр. Соб. 1879 г. овт. и нояб. 

(^) Матер1алы Д1Я истор. расж. т. Ш стр. 189. 

(') Таиъ же, стр. 287. Царев, граи. 27 деж. 1667 г. 

(*; Таль же, стр. 189. 
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въ этомъ случаЬ и то, что онъ некогда былъ много облаго- 
д1^тельствованъ Вареоломеемъ и ему обязанъ 2кизн1ю при 
братскомъ возмущен1и противъ него въ 1663 году (*). Съ 
новымъ казначеемъ Геронт1емъ мы уже довольно знакомы. 
Но келаря Азар1Я встрЬчаемъ въ истор1я возмущен1я только 
въ первый разъ. Не м'&шаетъ н1^сколько познакомиться и ръ 
нимъ, потому что съ этихъ поръ и ему принадлежитъ не 
маловажная роль въ возмущенш. До выбора въ должность 
келаря старецъ Азар1Й былъ простымд монастырскимъ бу- 
дильщикомъ; онъ не былъ обучснъ даже грамот1^ и всегда 
поручалъ подписываться за себя подь д'бловыми бумагами 
старому священнику Леонтью (^). Но этимъ мы не должны 
соблазняться: келарю грамота не особенно была нужна, по- 
тому что онъ цЪло им1^етъ не съ книгами и бумагами, а 
съ простымъ монастырскимъ хозяйствомъ, гд* требуется 
только не особенно большая сметливость и расторопность, 
а въ этйхъ посл'Ьднихъ качествахъ нельзя было отказать 
Азар1Ю,— за это^ ручалась-^ самая должность будильщика. 
Должность эта хотя и 'не поражаетъ слухъ громкостью наз- 
ван1я и не высоко стоитъ на 1ерархической лестниц* соло- 
вецкой, но на самомъ д^л'Ь она довольно сложная и им^Ьетъ 
не малое значен1е. Она заключается не въ одномъ только 
обход* утромъ по монастырю съ колокольчикомъ въ рукахъ 
для призван1я спящей брат1и на молитву; но и въ томъ, 
что соловецк1й будильщикъ по предварительному соглагаен1Ю 
съ настоятелемъ, или экклес1архомъ (нын* ризничимъ), а 
иногда и по своему усмотр*н1Ю, распред'Ьляетъ многочислен- 
ную брат1ю— священнослужителей и церковниковъ по раз- 
нымъ цервовнымъ службамъ; священнослужителей, напр., 
именемъ настоятеля посылаетъ служить всеношное ^бд^в^е, 
литурпю, молебны, панихиды, и т. п.; церковниковъ чере- 
дуетъ въ отправлен1И клиросныхъ и псаломническихъ обя- 
занностей; всЬмъ своевременно напоминаетъ, за всЬмъ строго 
наблюдаетъ и обо всемъ доноситъ настоятелю. Словомъ, бу- 
дильщикъ въ Соловецкомъ монастыре — это первый, самый 



С) См. II гл. сего соч. <Д410 о ГеронпЪ». 

(*) Си« братсшн челоб. нат. ддя ист. раек. т. 1П. напр. етр. 211. 
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верный помощникъ, «слухъ и око» настоятеля по церковно- 
служебнымъ, а иногда и по другимъ монастырсиимъ д'Ьламъ; 
это -личность всюду явлиющаяся, все внающая^ всЬми по- 
вел1Ьвающая. Потому выбираются на эту службу люди по 
большей части молодые^ самые юрк1е, на все способные и 
не сменяются иногда ц^лую жизнь. Для рядовой брат1и это 
такая власть^ которой никто не смЬетъ не повиноваться, 
потому что неповйновен1е ей равняется неповиновенш само- 
му настоятелю ('). Такимъ образомъ^ судя только по долж- 
ности будильщика, которую Азар1й проходилъ до келарства, 
можно думать^ что онъ былъ далеко не изъ лростыхъ и 
заброшенныхъ старцевъ. Но впереди мы увидимъ и друпе 
подтвержден1я сему. 

Итакъ^ довольно горячая борьба ^ между собою двухъ со- 
ловецкихъ парт1Й: парт1и умЬренныхъ старообрядцевъ съ 
съ архимандритомъ Вареоломеемъ и келаремъ Савват1емъ во 
глав*, и парт! и старообрядцевъ строгихъ, во глав* которыхъ 
поел* Герасима сталъ Александръ Стукаловъ, кончилась въ 
монастыр* полною побЬдою последней надъ первою. Алек- 
сандръ Стукаловъ съ «нововыбранными самовольствомъ» вла- 
стями теперь фактически сделались полновластными упра- 
вителями монастыря, безъ царскаго соизволен1я, «самоволь- 
ствомъ» захвативъ въ свои руки «монастырскую казну, 
грамоты жаловаиныя, крепости вс9к1я^ книги и соборныя 
кельи письма» (^). Бареоломея они номинально считали уз^е 
отрЬшеннымъ отъ цастоятельства; недоставало только фор- 
мальнаго его удалея1я, но и этого они достигли, хотя и съ 
большимъ трудомъ. 

Бакъ только былъ оконченъ выборъ новаго казначея 
Геронт1я, Александръ Стукаловъ съ товарищами немедленно 
принялись за составлен1е новой братской челобитной къ 
царю на Вареоломел. Составлен1е5 впрочемъ. не требовало 
отъ нихъ большаго труда,— стоило только повторить содер- 
жан1е прежнихъ челобитныхъ— и д*ло съ концомъ. Такъ 
они и поступили. Но не легко было собрать подъ челобит- 



(*) обязанности сол. будил ыцика прекрасно излилены въ соловецвоиъ <Устав1> 
XVII в. Солов, библ. въ каз. дух. акад. № 1231. гл 18. 

('; Челоб Варе. Матер, для истор. раек, т. ХП, стр. 18. 
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лую.какъ можно больше братскихъ подписей; некоторые 
изъ брат1и, не смотря на бвою сблонность въ старообрядче- 
ству^ страшились этимъ навлечь на себя гн:Ьвъ царск1Й. 
Александру Стукалову, поэтому^ пришлось самому ходить по 
братскимъ вельямъ и уговаривать брат1ю подписаться въ 
челобитной; приходилось иногда противъ упорныхъ употреб- 
лять и н1&воторыя цасил1я. «И вакъ государь», писалъ царю 
Вареоломей.^ «изъ Соловецваго монастыря архимандритъ Серий 
по*халъ, и он*, заводчики и бунтовщики Александръ Сту- 
ка ловъ съ товарищи рняся тому твоему, веливаго государя, 
указу и соборному арх1ерейскому повел'Ёнш, написали новую 
затейную челобитную, и съ тою челобитною въ монастыр* 
по брать1^ ходили въ вельямъ руви привладывать свопомъ, 
челов1&въ по десяти и больши, а иныя брат1я, бояся ихъ 
озорничества^ руви привладывали неволею:» ('). Но вавъ бы 
то ни было, челобитная, написанная, по обычаю, отъ всего 
братства, начиная съ соборныхъ старцевъ и вончая послед- 
ними труднивами, была подписана новымъ веларемъ Азар1емъ, 
старымъ вазиачеемъ Варсоноф1емъ (онъ не усп'Ёлъ еще сдать 
должность Геронт1ю) соборными старцами и множествоиъ 
брат1и. Между подписавшимися встр1^чается уже не мало стар- 
цевъ, воторые еще въ 1юл'& м'Ёсяц1^ подписывали челобитную 
веларя Савват1я на Алевсандра съ товарищами. Тавовы: ста- 
рый казначей Варсоноф1Й, новый— Геронт1й, бывш1Й рйзви* 
Ч1Й старецъ Вен1аминъ и др. Однаво н'Ьтъ руви архиманд- 
рита Ниванора (^), хотя онъ началъ уже принимать самое 
жив'Ьйшее участ1е въ монастырсвомъ движен1и и первымъ 
подписывался въ свазвамъ и челобитнымъ о вЪр1^, начав- 
шимся со дней пребыван1я въ монастыр1& архимандрита 
Серг1я (•). Впрочемъ, мы уже замечали, что Ниваноръ не 
им'Ёлъ обычая подписываться въ челобитнымъ, вогда д'бло 
касалось его личности; и теперь онъ не подписался потому, 
что брат1я, вавъ и раньше Герасимъ съ Алевсандромъ, про- 



(^) Матер, для истор. раек. т. Ш. стр. 192 я 193. 

(*) Си. подпись челоб. Таиъ же^ стр. 174. Подписалось положительно^ все гра- 
потное братство, а неграмотные дали дов'Ьр1е грамотнынъ. 

{*) Си. напр. 2-ю челоб. о в'Ър^. Таиъ же, стр. 161- 
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сили царя на м1Ьсто Вареоломея поставить настоятелемъ 
Нйканора (*). Самому проситься было неудрбно. 

Новая челобитвая должна была сослужить Александру 
Стукалову двй службы: съ одной стороны оправдать его 
поведен1е по отнощен1ю къ Вареоломею и келарю СавваТ1ю, 
самовольно удаленному имъ отъ должности, т. е. засвиде- 
тельствовать предъ царемъ, что онъ Александръ, какъ и 
райьше Герасимъ, хлопоталъ и хлопочетъ объ удален1и Вар- 
еоломея д1Ьйствительно съ соглас1я брат1и, хотя последняя и 
смешалась при допросахъ Серия; съ другой— во что бы то 
ни стало заменить Вареоломея если неНиканоромъ, то хотя 
к^мъ нибудь другимъ. Это должно было и самолюИе Алек- 
сандра удовлетворить^ старообрядчеству въ монастыре дать 
прочность. И вотъ Александръ, въ свое оправдан1е, отъ лица 
всего братства пишетъ царю, что первую челобитную на 
архимандрита Вареоломея, /«соборные старцы Ефремъ, Алев- 
еандръ Стукаловъ, Герасимъ, Геннад1й, 1она и др. послали 
къ царю, рад'Ья о Соловецкомъ монастыр'Ь и о ду- 
шахъ брат1и, кром'Ь братскаго общаго ведома не^за боль- 
шими руками того ради, чтобы угодникъего, архимандричей, 
а монастырю влад'&лецъ, келарь старецъ Савват1Й Абрютинъ 
\не ув*далъ, бояся отъ него безчеловЬчнаго озлоблен1Я и 
скорби» . Въ видахъ достижен1я второй ц'Ьли снова носыпа- 
лиеь*на несчастную голову ВареоЛомея, съ его приверженцами 
веевозможныя обвинен1я. «Онъ архимандритъ Вареоломей съ 
келаремъ Савват1емъ Абрютинымъ и послушникомъ своимъ, 
что нын'6 на Москв1^ строителемъ Иринархомъ Торб1&евымъ » , 
говорится въ челобитной отъ лица брат1и, «пьянственяыиъ 
и вс&БИИъ нестройнымъ своимъ.житьемъ уставъ и чинъ 
преподобныхъ отецъ нашихъ Зосимы и Савват1я нарушили 
до конца, и во всю Русскую землю святую обитель началь- 
никовъ нашихъ преподобныхъ чудотворцевъ своимъ пьян- 
ствомъ и зазорнымъ жит1емъ сотворили безчестну и повосну, 
и монастырь истощилъ, и о нашихъ гр']^шныхъ душахъ ни 
мало отеческаго попечен1я о спасен1и нашемъ не имЪютъ, 
но токмо сего надзираютъ, кто про ихъ жит1еисвое оскоб- 



(*) Мятер. Д1Я ист. риск. т. Ш, етр. 171 — 174. 
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лен1е что выговорить^ я они насъ убогихъ за то осворбляютъ 
всякииъ кестовимъ и безчелов^^чнымъ осЕорблен1емЪ) и 
служителей престола Бо»1я, священнивовъ и дьяконовъ^ и 
рядовую брат1Ю напрасно плетьми бьютъ безъ милости, и въ 
тюрьмы глух1я въ ц1^пяхъ сажаютъ, и голодомъ морятъ, и 
и вынявь изъ тюрьмы^ ограбя до нага и платье снявъ, без- 
милостивно и безчелов1^чно, ави осужденниковъ, высылають 
вонъ изъ монастыря напрасно, чтобъ про нихъ впредь никто 
ничего не говорилъ; а иные и нын'Ь за то, по его архи- 
мандричью указу и угодника его Савват1я Абрютинл радЪ* 
нюмъ, въ тюрьмахъ сидягъ въ заточень'Ь» (^). Наконецъ 
снова, устами брат1и, Александръ взываер» къ царю о но- 
вомъ настоятел1^: «и мы, богомольцы твои, государевы», 
говорить онъ, «просимь: пожалуй насъ нищихъ своихь го-» 
сударевыхь богомольцевъ, призри на свое царское богомолье, 
вели, государь, намъ вм1^сто того архимандрита Бареолонен 
избрать намъ себ1Ь по прежнему нап1ему выбору ('), отца и 
пастыря Савы чудотворца Сторожевсваго монастыри, бывшаго 
архимандрита Никанора, или иного нашего же монастыря 
старца добра и искусна, аще твой, веливаго государя увавъ 
будетъ, чтобъ до конца твоему государеву богомолью, Соловец- 
кому монастырю, отъ ихъ пьянственваго и нестройнаго жпт1Я 
въ вонець не раззоритися, и намъ нищимь отъ ихъ без^ 
челов'Ьчнаго озлоблен1я врозь не ^збрестися» ('). 

Въ одно и то же время и одинаковаго содеряшн1Я съ 
этой челобитной была <)оставлена челобитная и къ новгород- 
скому митрополиту Питириму, когда монахи, между прочямь, 
просили быть за нихъ предъ царемъ «заступникомъ»и дать 
«свое благословен1е» на выборь новаго настоятеля изъ своей 
среды (*). • 

Для представлен1я челобитныхъ царю и Питириму, 12-го 
октября «по братскому челобитью» отправился въ Иоскву 
самъ ;авторъ ихъ Александръ Стукалось со старцемъ Вар* 



С) Чмоб. Матер, цля истор. раек. т. Ш. стр. 172. 
(*) Никйноръ быдъ выбраыъ братство 



['ствоиъ въ С010В. иастаяте^^^ въ 1658 г., но 
по вод^Ь царевой былъ посданъ въ Саввввск1Й монастырь, См. 1-ю гл. <о Н|1ванор11> . 
(•) Чмоб. 173. 
(*) Чмоб, Пжтжржму. Тнмъ же 175. 
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водомеенъ и слугами вадд1^емъ й Иваномъ('). Новъ Москв'Ь 
Александру съ Вареоломеемъ не посчастли1вило. По всей 
в1&роятности, челобйтныя имъ удалось представить царю и 
митрополиту Питириму. Но они сами, вм1^сгЬ со слугами 
Оад^^емъ и Иваиомъ^ промысломъ архимандрита Вареоломея 
и строителя йринарха» , были разосланы по московскймъ 
монастырямъ «подъ началъ и посажены подъ стражу» ('), 
какъ и прибывш1е раньше ихъ старцы челобитчики Тиховъ 
и ТараС1й С). Въ Соловецкомъ монастыре, внрочемъ, долго 
ничего не знали о такой участи челобитчиковъ. Сами че- 
лобитчики, по всей вероятности, попавъ подъ стражу, 
лишены были во^мофности вести переписку съ соловецкой 
брат1ей. Но и никто другой ничего не сообщалъ о нихъ. 
Съ возвращен1емъ въ Москву архимандрита Серпя^ который 
такъ недружелюбно былъ принятъ въ монастыр'Ь, православ- 
ная Москва считала неудобнымъ им^ть сношен1я съ непо- 
корными правительству монахами, а сочувствующге мона- 
^ хамъ старообрядцы частью были привлечены на судъ мо- 
сковскаго собора 1666 года, а част1Ю боялись черезъ оно- 
шеше съ ними попасть подъ опалу. Такимъ образоиъ у 
соловецкихъ монаховъ вдругь первалась нить сообщен1Й съ 
Москвою' въ то самое время, когда они больше всего инте- 
ресовались московскими новостями и, въ частности, — 
участью посланныхъ старцевъ, съ новой челобитной о на- 
стоятел*]^. Нетерп'Ьн1е и скорбь по этому поводу у монаховъ 
доходили до крайнихъ пред'1^ловъ. Вотъ что они писали объ 
этомъ въ генварЬ 1667 г. въ Москву къ брату старца 
Александра Ивану Ивановичу Стукалову: «и къ намъ го- 
сударь по се время вЬсти отъ нихъ (челобитчиковъ! ника- 
кой не бывало, какъ ихъ Господь Богъ сохраняетъ, и о ихъ 
братскомъ спасен1И и безв1^стномъ пребыван1и печалуемд 
нынть встьмд монастыремъ^ что в'ёдомости отъ нихъ прямой 
по се время перенятй не можемъ^^ (*). , 



(^) Матер, для истор. рас1. т. 111. стр. 182. 
(•) Таиъ, же, стр 180, 182. 
С) Таиъ ве, стр. 181 
(*) Тамъ же, стр. 182. 
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Неизвестность участи посланга1хъ въ Москву старцевъ 
и посл1Ьдств1Й ихъ ходатайства о новомъ настоятел1Ь въ 
тоже время побуждала соловецкую брат1Ю къ новммъ м1^- 
рамъ. Въ случа'Ь неудовлетворен1Я ихъ просьбы и прибыт1Я 
Вареоломея въ монастырь^ они уже р1&шились не принимать 
его на настоятельство,— «силою милъ не будетъ>^, говорили 
ови про себя. Они готовы были лучше остаться со вс*мъ 
безъ настоятеля, ч'Ьмъ съ нелюбимымъ настоятелемъ. Чтобы 
отбить у Вареоломея всякую охоту въ возвращен1Ю въ мо- 
настырь, они всячески старались дать понять ему о своемъ 
полномъ и глубокомъ въ нему нерасиоложен1и. Они прервали ' 
съ иимъ всякую переписку, перестали посылать къ нему на 
содершан1е деньги и хл'1^бные запасы, «пограбили все иму- 
щество келейное» , которое онъ оставилъ въ монастыре; по- 
сылали старца Кирилла нарочно въ Сумск1Й острогь для 
отыскан1я Вареоломеева имущества, хотя тамъ ничего не 
было. Недовольотвуясь этимъ, монастырск1я власти отдавали 
приказы по вс1^мъ монастырскимъ усольямъ, чтобы и та- 
мошняя брат1я не считала уже Вареоломея своимъ настоя- 
телемъ и никавнхъ сношен1й съ нймъ не им:1^ла, а т1Ьмъ 
бол1^е не посылала бы ему матер1альныхъ средствъ къ су- 
ществовашю ('). Въ генвар*, напр., 1667 г. келарь и 
казначей писали въ Вологду къ приказнымъ старцамъ Мар- 
ку^ Памс1Ю и Христофору: «да писали вы прежъ сбго. что 
архииандритъ съ Москвы присылаетъ къ намъ для денегь: 
и вамъ бы къ Москв'Ь отнюдь денех^ имъ не посылать и о 
всемъ писать къ намъ; а кого архимандритъ учнетъ съ 
Москвы въ вамъ присылать, и вамъ бы ихъ отнюдь у себя 
не держать и посылать ихъ къ намъ въ монастырь, и ар- 
химандричья устрап1ен]я ни въ чемъ (бы) не боялись^ по- 
ложили (бы) упован1е на Господа Бога и на великане госу- 
даря милость, потому что мы ото всего монастыря къ ве- 
ликом^ государю послали челобитную, что ему отнюдь не 
быть, и чаемъ, что и самъ не по1ьдетд, а хотя и прг- . 
тьдетъ и от силою милъ не будешь^ и вы на него ни въ 
чемъ не над:Ьйтеся и со всЁмъ монастыремъ ва него не осту- 



(^) Матер. ХАЛ Естор. раек. т. Ш. стр. 194. 
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жайтеся» (*). Н'бБоторыхъ ненадежныхъ приказныхъ стар- 
цевъ власм сп1^шилц зам'Ьнить своими^ бол'Ье в^Ьрными 
людьми. Такъ.удаденъ былъ отъ приказной службы сумскШ 
старецъ Макар1Й за то, что былъ въ переписк* съ Варво- 
ломеемъ и не послалъ въ монастырь лрибывшаго изъ Моск- 
вы отъ Вараоломея за разными св'&д'Ьн1ями слуги Якова Ми- 
хайлова. На мЪсто МаБар1я былъ присланъ изъ монастыря 
старецъ Генцад1й^ одивъ изъ главныхъ соучастниковъ въ 
составлвн1и вс1^хъ челобитныхъ на Ьареоломея. Онъ пославъ 
былъ въ Суму «съ великою властью» ; ему было приказано 
выбрать изъ сумскихъ монастырскихъ стр'бльцевъ сорокъ 
чвлов1ЬБЪ и бить ихъ «батоги нещадно» , за то, что они съ 
Макар1емъ жили въ послу шан1и у Варволомея и осенью «не 
дали убить» бывшаго келаря Савват1я С'). — Точно также въ 
волость Болежму отосланъ былъ йа м'Ьсто старца Маркелла 
«злобы ради» новый приказчикъБириллъсъкривымъ Юсти- 
номъ, но это д'Ьло почему-то «не сталось» (*). 

Въ генвар'Ё 1667 года, наконёцъ, до соловецкой брат1и 
дошелъ слухъ о. печальной участи Александра Стукалова еъ 
товарищами. Лрхимандритъ Вареоломей, не получая изъ то* 
пастыря ни изв'Ьст1й, йи денегъ, не вытерп^ъ, и послалъ 
въ Сумск1й рстрогъ къ приказному старцу Макарш съ от«- 
писной своего келейнаго сторожа Якуньку Михайлова, чтобы 
«пров^^дать и^ъ монастыря в'ЬстеЙ». Въ монастырь онъ ни- 
кому ничего не писалъ. Не сообщилъ брат1и и старецъ Ма- 
кар1й о томъ, что Варооломей къ нему пишетъ, и отпустилъ 
Якуньку со своей отпиской обратно въ Москву на другой 
же день. Но не настолько были воздержны на языкъ и 
осторожны приближенные Вареоломея сторожъ Яковъ Михай- 
ловъ и М0СК0ВСК1Й строитель Иринархъ. Первый про постиг- 
шую въ Москв'Ё участь Александра и др. разболтался въ 
Сум'б, а посл'Ьдн1й написалъ объ этомъ въ своей отписв^^ 
къ бывшему казначею Барсоиоф1ю, который теперь, не Смотря 
на незаконное уддлен1е его отъ казначейской должвости, 
былъ на сторон1^ новыхъ келаря Азар1я и казначея Герон- 



(*) Матер, для истор. расв. т. Ш. стр. 178, 179. 
(») Тамъ ве, стр. 198, 199. 
(*) Тамъ же, стр. 198. 
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Т1Я^ И сообщилъ имъ содвржаи1е письма. Тэеимъ образомъ 
содовбцше монахи чрезъ три м'бсица въ первый разъ. узнали^ 
что ихъ Д'Ьло о новомъ настоятвл1^ въ Мосвв'б не подвину- 
лось впередъ еще ни на одинъ шагъ. Но они не унывали 
и ае ослаб1^вали въ надежд'Ь на осуществлен1е своихъ же- 
лан1й. Напротивъ возбуждались въ новымъ предпр1ят1ямъ 
по этому д'Ёлу. Теперь вся забота ихъ направлена была къ 
тому, чтобы по возможности* облегчить участь несчастныхъ 
челобитчиковъ и поддержать ихъ твердость и непоколебимую 
верность себ*. ^ 

Бакъ только были получены въ монастыр'Ё столь не- 
ар1ятныя иав'Ьст1я изъ Москвы, воторымъ, впрочемъ, монахи 
не вполн'Ь в'&рили, монастырсв1я власти «учиня черный 
еоборъ^^ пор1^шйли пемедленно отправить въ Москву нароч- 
ныхъ «для пров'Ёдывав1я братскаго пребывашя:» , а вм'ёс!^ 
и для доставлеша <^страдальцамъ» отъ монастыря матер1аль- 
ной и духовной поддержки. Съ этою ц'Ьлью 19 генваря 
1667 г. были посланы въ столицу монастырск1е слуги Бли- 
заръ АлексЬевъ и Максимъ Род1оиовъ, снабженные деньгами 
и письмами отъбрат1и въ челобитчикамъ и другимъ' лицамъ. 
Дееегъ «для московской харчевой издержки» челобитчикамъ 
было послано, П{)двда, не много, только 50 руб., и то не 
прямо въ руки челобитчикамъ, м'Ьстопребыван1е воторыхъ 
было соловецкимъ монахамъ не вполн1^ изв'Ьстно, а на имя 
Ивана Ивановича Стукалова— роднаго брата старцу Алек- 
сандру и монастырсваго «благод'Ьтеля». Но на случай не- 
достатка матвр1альныхъ средствъ къ существованию въ 
МосквЪ челобитчики теперь были уполномочены обращаться 
за ними въ Вологду къ строителю соловецкаго подворья 
соборному старцу Марку съ товарищами. Келарь Азар1й и 
казначей ГеронтШ писали объ этомъ вологодскимъ приказ- 
нымъ старцамъ Марку, Паис1ю и Христофору сл-Ьдующее: 
«а о чемъ он* (слуги АлексЬевъ и Род1оновъ), или преж- 
Н1е посланные старцы наши Александръ съ товарищи и 
слугк, бтанутъ пр1'6зжая вамъ докучать, или въ вамъ кого 
присылать, и вамъ бы имъ всякое вспоможен1е чинить и 
им^ть ихъ съ собою заедино» (*). КромЬ того, въ нужд* 

(*) Матер, цля яст. раек. т. П1. стр. 179. 
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челобитчиковъ могъ не оставить' своею «атер1дльвою под- 
держкою и Иванъ Ивановичъ Стукаловъ, челов'Ькъ, вовиди- 
мому, зажиточный, почтенный и усердный старообрядецъ. 
Келарь и казначей разсчитывалн не только на иатер1альную съ 
его стороны поддержку челобитчиковъ, но и на его засту- 
плен1е за нихъ оредъ царемъ. «Да и ты^ Господа ради»; 
писали они къ старцу Александру ^у него (Ивана Ивано- 
вича) милости проси, чтобы он^ великому государю царю, 
помазаннику Бож1ю^ елико ему Богъ помочи подастъ^ засту- 
пилъ» С). Въ особомъ письм1& на имя Ивана Стукалова 
келарь и казначей сообщали ему о томъ, какъ «пр1'Ьзжалъ 
въ монастырь ар^имандритъ СергШ и училъ ихъ по вовымъ 
книгамъ, а они со всею брат1ею дали ему сказку въ томъ, 
что отнюдь цервовнаго чину и старыхъ книгъ переменить 
не см'Ьютъ и готовы за предание великихъ чудотворцевъ и 
прочихъ святыхъ отецъ съ радостью смерть пр1ять и тою 
временною смерт1ю и животъ в'Ьчный получить»; писали, 
что «мнопе старцы уже посхимились^ готовясь на той 
в'Ьчный путь» , и въ заключен1е просили его не оставить 
своею милост1ю и заступлен1емъ посланныхъ въ Москву 
старцевъ и слугъ. Въ подкр!Ёплешв этой просьбы были по- 
сланы Ивану Стукалову: икона великихъ чудотворцевъ 
Зосимы и Савват1я, щоточки рыбы щедровыя, десять л-Ьсто- 
вокъ нерпечьихъ, связанки рыбей шедровой черни, браты- 
ночка корельчатая, и слюды пятнадцать гривенокъ ('). 
Благодаря всЬмъ этимъ м'Ёрамъ, положен!» соловецвихъ 
челобитчиковъ въ Москв'ё съ матер1альной стороны не могло 
быть затруднительно. Но это еп^е не могло успокоить соло- 
вецкую брат1ю по отношению въ челобитчикамъ. Брат1я осо- 
бенно страшились изм'Ьны ихъ старообрядчеству, въ виду 
пресл'Ьдован1я со стороны правительства. Прим'Ьры тому 
были на лицо: изм1^нилъ архимандритъ Вареоломей, изм1Ь- 
нйлъ старецъ Герасимъ, изм'Ьнили почти всЬ тагь или 
иначе попавш1е изъ монастыря въ Москву и подвергнутые 
ув1^щан1ямъ на московсвомъ большомъ ообор'Ь. Остаться 
в'Ёрнымъ старообрядчеству звачило обречь себя на всевоз- 



(*) Матер, д^я ист. расн. т Ш, стр. 185, 186 
(') Тамъ ве. стр. 181. 
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имвныя ляшен1я и страдан1я. Достанбтъ ли на ето мужества 
у Александра съ товарищами?... 

Вс1^ми силами стараясь помержать бодрость и в'Ёрность 
соловецкимъ старообрядчесвимъ интересамъ въсвоихъ « страж- 
ду щихъ» аов'Ьренвыхъ по д'Ьламъ Алекса ндр1^ Стувалов'Ь и 
другяхъ, келарь и казначей писали къ нимъ: ^да въ той же 
отаиск'Ь (московскаго строителя Иринарха къ казначею Вар- 
соноф1ю) писано про васъ, что вы розданы подъ началъ въ 
разные московсше монастыри: и вамъ бы господамъ нашимъ 
о томъ положить упован1е на всемогуп^аго Бога и на 
преоодобныхъ охецъ Зосиму и Савват1я чудотворцевъ: не 
поауститъ бо вамъ Господь Богъ выше м'Ёры вашея иску- 
сйтиса; точ1ю Господа ради не унывайте, и елико вамъ Богъ 
0ОМОЩИ подастъ о монастырскомъ д'Ьл'6 порад1^йте, и къ 
намъ В1&Д0МО о всемъ чините; а мы гр1^шные о вашемъ 
преаодоб1и соборн1^ и келейн1^ должны молити ^Бога и васъ 
не оставлять и душа своя за васъ полагати» ('). Незави- 
симо отъ сего келарь АзарШ писалъ къ старцу Тихону: 
си ты, государь, постражи аки Христовъ воинъ, не ослаб'Ё- 
вай ни въ чемъ, како мн1^ ты свое благословеше цредалъ, 
говорилъ, и мн'Ь внушилъ Богъ челов'&колюбецъ твое слово 
и благословен1е, и ты Господа ради попомни, како ты меня 
свЪтъ утверждалъ, тому и ты подражай» ('). 

ПослЬ этого для соловецкой брат1и, невидимому, оста- 
валось только спокойно ожидать возвращен1я изъ Москвы 
посланныхъ слугъ Алевс1^ева и Род!онова, съ изв'Ьст1ями о 
челобитчикахъ. Но монахи и въ атомъ случать, не были 
свокойны. Они какъ будто предчуствовали, что посланные 
не возвратятся въ монастырь и они останутся надолго безъ 
положительныхъ св'6д'&н1й о судьб1^ челобитчивовъ . КромЪ 
того^ монахи мучились нетерп'Ьн1емъ поскор^^е узнать о томъ 
впечатл'Ьн1и , какое произвело на Москву возвращен1е и.зъ 
монастыря архимандрита Серия съ отказомъ брат1и принять 
новыя церковный книги и о тЪхъ нам'Ьрен1яхъ Москвы, 
каша она им'Ьетъ по отношен1ю къ нимъ по поводу этого 



С) Матер, ддя истор. расв. т. III. стр. 184. 
С) Танъ ве, стр- 18в. . 
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отЕаза. Движимые атимъ предчувств1еиъ и агелан1виъ неларь 
Азар1Й и казначей Гвроат1й хот'Ьли возстановить прерванное 
съ Москвой сообщение чрезъ вологодскихъ приказныхъ стар- 
цевъ Марка, Паис1я и Христофора. Вотъ что они объ этомъ 
писали къ нимъ: ^а живучи вамъ въ Вологд'Ь провЪдыватц 
что кавихъ Ш^осковскихъ в'Ьстей про святое м'&сто слышетъ, 
и вамъ бы одноконечно святому м4сту порадеть, тотчасъ 
присылать о.томъ въ монастырь ,съ в4стью нарочно, чтобъ 
про все нвмъ было В'&домо. А вакъ слуги Ёлеазаръ и Мак- 
симъ (^посланные изъ монастыря) въ Москв1& отъ васъ 
поЪдутъ, и вамъ бы для свораго пров'Ьдывашя послать съ ними 
до Москвы своего чедов-бва, и что слышетъ« про святое 
м'бсто, и про брат1ю, и кои нын'Ё на Мосвв1^, подлинную 
в'Ьсть перенявъ воротитца бъ ему съ Москвы къ вамъ съ 
подлинною в1^стью назадъ, а вамъ бы пожаловать порад'Ьть 
въ намъ нарочно В'Ьсть прислать тотчасъ; а мы на васъ 
над'Ьемся. А вакъ вы того своего человека къ Москв'Ь пош- 
лете и вамъ бы о томъ подумать, какъ лучше и вакъ васъ 
Богъ вразумитъ, чтобы его архимандритъ и строитель у 
себя не защемили» (*). 

Предчувств1е соловецкой брат1й и опасен1Я подобнаго 
рода были не напрасны. Прибывшее въ Москву монастырски 
слуги Алекс&евъ и Род1оновъ, дМствительно были задержаны 
въМоскв'Ё. 22 февраля 1667г.бывш1й келарь Савват1й изъ 
Сумскаго острога пнсалъ архимандриту Вареоломею: «изволь 
спросить Макара (посланяаго отъ Савват1я съ письмомъ слугу) 
и о слугахъ о Ёлезар-Ь и 1ошЪ (?), которые были посланы 
изъ монастыря къ Стукалову» ('). Это было писано Сав- 
ват1емъ въ то время, когда прибыдъ въ Сумск1й острогъ 
новый сл1^дователь по соловецкимъ д^^ламъ стольникъ Хит- 
рово. Въ связи съ этимъ обстоятельствомъ упоминаше Сав- 
ват1я въ письм'Ь къ Вареоломею о слугахъ прямо намекаетъ 
объ арестован1и и привлечен1и къ сл'Ьдствш посл^Ьднихъ. 
Въ этомъ случа'Ь и посланныя изъ монастыря въ челоби1^чи- 
камъ деньги и письма в'Ьроятно не дошли но навначен1Ю. 



(*) Матер. Д1Я истор. расв. т. Ш стр. 180. 
(*) Тамъ ве, стр. 198, 
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И д'бйстаитедьцо, всЬ посланные отъ келаря и вазначея со 
слугами АлевоЪевым'ь и Род1оновымъ въ Москву письма 
сохранились до насъ между оффиц1альными соборными бу- 
магами^ а дто едва ли могло случиться, если бы они дошли 
до рукъ тЪ^ъ лицъ^ къ воимъ адресованы. Дальше^ и старцы- 
челобитчики, повидимому, остались навсегда подъ началомъ 
въ московскйхъ монастыряхъ. Въ истор1и возмущен1я посл1Ь 
этого объ нихъ только разъ упоминаетъ какой-то старецъ 
изъ приверженцевъ Вареоломея въ своемъ письм'Ь въ нему. 
Ув'Ьдомляя Вареоломея о назначении новаго сл'Ёдователя по 
Соловецкимъ челобитнымъ Хитрово, этотъ старецъ въ фев- 
рал'Ь 1667 года между прочимъ писалъ Вареоломею: «ба- 
тюшке мой государь, святой архимандритъ, ведомо тебЪ 
будь, Александръ Севастьяновичъ (Хитрово) вечеръ у руки 
(царской) былъ и *детъ (въ Сумск1й острогъ) вскоре, и 
мена б1^днаго волочетъ и враговъ пашихъ съ собою» (^). 
Остались ли Александръ Стукаловъ и его товарищи по край- 
ней М')^р1^ в'Ьрными старообрядчеству? Положительныхъ св'Ё- 
д'Ьн1й объ этомъ не сохранилось; но изъ того обстоятельства 
что они не упоминаются въ числ'Ь раскаявшихся соловец- 
кихъ монаховъ, можно предполагать^ что они не изм1^нили 
старообрядчеству не смотря на опалу и лишен1я, сопряжен- 
ный съ заключен1емъ подъ началъ. Неизв'Ьстно и о томъ^ 
гдЬ и какъ они кончили свою скитальческую жизнь. Во 
вбякомъ случать роль ихъ въ соловецкомъ возмущен1и кон- 
чилась съ отъ'Ьддомъ ихъ въ Москву. М:Ьсто Александра 
теперь заступаютъ келарь Азар1Й и казначей Геронт1й, 
руководимые Никаноромъ. 

Однако по^^здка въ Москву старца Александра съ брат- 
ской челобитной о новомъ настоятел'Ь не осталась безъ по- 
сл^дств1Й. Она побудила правительство командировать въ 
СоловецкШ монастырь новаго следователя по челобитнымъ 
отъ братш на архимандрита Вареоломея и отъ Вареоломея 
на брат1ю. На этотъ разъ сл-Ьдователемъ назначенъ былъ 
царск1Й стольникъ Александръ Севастьяновичъ Хитрово. 
Бакъ скоро^ стало изв'&стно объ втомъ назначен1и^ архиманд- 



(^) Матер. Д1Я вотор. рвск. т. Ш. стр. 196. 
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ритъ Варволомей обратился къ царн> съ просьбай такого ро- 
да: «пожалуй меня, богомольца твоего, вели, государь, 
противъ моего, богомольца своего, и т*хъ мятежныхъ стар- 
цевъ Александра Стукалова съ товарищи челобитья разыскать 
стольнику Александру Хитрово, или кому ты, велик1Й го- 
сударь, укажешь; а для очныя ставки меня, богомольца 
своего, и ево старца Александра Стукалова съ товарищи 
отпусти въ СоловецкШ монастырь для того, что у меня, 
богомольца твоего, о всякихъ монастырскихъ д*л4хъ брат- 
ская заручныя собориыя приговоры, что къ теШ, великому 
государю, монастырстя казны въ отпуску; и въ усо^гьсие 
промыслы при мн-Ь дано, и тому всему записки и на нихъ 
доводчиковъ сыскныя ВСЯК1Я дЬла оставлены въ Соловецкомъ 
монастырь» (*). Но почему-то просьба эта не была уваже- 
на; Вареоломей остался въ Москв*. По всей в-Ёроятности 
не были взяты стольникомъ Хитрово и старцы Александръ 
съ товарищами; по крайней м']^рЬ нигд'Ь не упоминается 
объ этомъ. Въ 20-хъ числахъ февраля 1667 г. Хитрово 
прибылъ въ Сумск1Й острогъ (на западномъ берегу Б-благо 
моря, въ 70 верстахъ отъ Соловецкихъ острововъ) и здЬсь 
остановился. Въ монастырь *хать было неудобно и во зим- 
нему времени и по опасному настроен1ю соловецкой брат1И, 
о чемъ Хитрово могъ знать отъ архимандрита Серия; поэто- 
му онъ и не думалъ туда отправляться, предполагая, что ^ 
можно исполнить поручен1е и безъ этого. Онъ немедленно 
началъ вызывать къ себФ изъ монастыря брат1Ю, которыхъ 
необходимо было допросить по д'1^лу. 22 февраля бывш1й 
келарь Савват1й Абрютинъ, проживавш1й въ Сумскомъ ос- 
трого съ сентября 1666 г. и особенно обрадованный прибы- 
т1емъ на слЬдств^е стольника Хитрово, писалъ въ Москву 
къ своему другу и благодетелю архимандриту Вареоломею,, 
что Александръ Севастьяновичъ послалъ въ монастырь «по 
Питирима съ товарищи подъячаго, а дадутъ.ли ихъ, или 
н*тъ, того неведомо, потому что власти живутъ.въ мона- 
стыр-Ь безбоязненно» (^) Действительно, изъ д*ла не видно, 



(^) Матер, для истор. раок. т. Ш. стр. 95. 
(*) Тамъ ве, стр- 197. 
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да и нельзя предполагать, чтобы кто нибудь изъ брат1И при- 
быль въ Сумск1й острогъ къ стольнику Хитрово, когда они 
архимандриту Серг1ю, не хотЬли даже сказывать своихъ 
именъ; «и сему чиновнику бунтующ1е (монахи) оказали 
осл у га ность» , говориться въ соловецкой л'Ьтописи ('). Такимъ 
образомъ новому следователю пришлось им-Ёть д*ло, веро- 
ятно, только съ теми немногими монахами, которые были 
на сумскомъ подворь* и по монаетырскймъ усольямъ. Толь- 
ко отъ йпхъ онъ могъ собрать кое как1я справки объ ар- 
химандрит* Варволоме* и о старца хъ челобитчикахъ, на 
которыхъ Вареоломей подалъ царю свои «улики» . Но и объ 
этомъ не имеется положительно никакихъ св^ден1Й* Изъ 
всехъ действ1Й стольника Хитрово по порученному делу 
известно только то, что онъ въ Суме «арестовалъ и отдалъ 
за караулъвъ деле вели каго государя» недавно присланнаго 
изъ монастыря новаго строителя сумскаго подворья старца 
Геннад1я (*). Во всякомъ случае новый следователь былъ 
кажется не многимъ счастливее архимандрита Серг1Я и воз- 
вратился въ Москву тоже почти ни съ чемъ. Разве могъ 
похвалиться только темъ, что не испыталъ техъ стеснен1Й 
и опасностей, которымъ подвергался въ монастыре Серий. 
Взаимно указанные въ челобитныхъ Вареоломея и старцевъ 
Герасима и Александра съ товарищами собственные пороки 
остались, такимъ образомъ, навсегда не сглаженнымъ пят- 
номъ на страницахъ соловецкой истор1и. Но не въ этомъ 
дело. 

Московское правительство не видя конца ссоре соловец- 
каго настоятеля съ брат1ей и не имея возможности узнать 
точно, на чьей стороне больше правды, однако, отдало пред- 
почтен1е братш. Архимандритъ Вареоломей въ половине 
1667 г. былъ, наконецъ, удаленъ отъ настоятельства въ 
Соловецкомъ монастыре; удаленъ именно по ходатайству 
невозлюбившей его брат1и. «И по нашему, богомол ьцевъ тво- 
ихъ, прошешю», писали въ 1668 г. монахи царю, «пожа- 
ловалъ ты, велик1й государь, ево Вареоломея переменити 



(*) Истор. опис. Со1. и. ч. I, стр. 161. 
(*) Митер. Д1Я истор. рас1. т. III, стр. 198. 

Возмущете соловецк. моиаховъ-чггарообр. >&4 
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изводидъ» ('). При этомъ со стороны правительства не бы- 
ло высказано ни мал^^Ёшаго гн1Ьва нъ брат1и эа сонротивден1е 
монаховъ сл^^дователямъ архимандриту Серию и стольниеъ 
Хитрово и за самовольный выборъ новыхъ монастырсвихъ 
властей келаря и казначея; только въ случа* непослуша- 
н1я новому настоятелю и невринят1я новыхъ церковныхъ 
книгъ патр1архъ 1оасафъ грозилъ братки отлучен1емъ отъ 
церкви и проклят1емъ ('). Въ этомъ удовлетворен1и упорно- 
настойчиваго ходатайства соловецкой брат1и ясно прогляды- 
ваетъ съ одной стороны— затруднительность правительства 
въ выбор'Ь м'&ръ къ покоренш взволновавшихся монаховъ, 
съ другой— 1келан1е его поскорее успокоить ихъ^ иосл1^ че- 
го можно было разсчитывать, что и монахи съ своей стороны 
будутъ уступчивее въ д^лЬ принят1я новыхъ книгъ. Но 
надежда была совершенно напрасна: братск1я волнен1Я изъ- 
за настоятеля не только не прекратились съ удален1емъ 
Вареоломея, напротивъ приняли еще бол'&е р']&зк1Й характеръ. 
Но прежде ч'Ьмъ приступить къ описанш дальнМшихъ 
соловецкихъ волнен1й изъ-за настоятеля^ мы считаемъ не- 
обходимымъ обратить* внимаше на другую сторону д*ла; 
именно— на старообрядчество, которые для однихъ изъ бра- 
тш, въ д'Ьл'Ё о перем'Ьн'6 настоятеля, служило прикрыт1емъ 
своихъ низкихъ страстей, а для другихъ, можетъ быть, 
честныхъ, но простыхъ, искусно руководимыхъ и подстре- 
каемы хъ первыми, — дМствительнымъ побужден1емъ къ же- 
лан1ю видеть у себя новаго настоятеля. Въ заключен1е на- 
стоящей статьи мы не можемъ не заметить только той 
характеристичной черты дЬла о настоятеле, — которой, 
вероятно, не могъ не подметить и самъ читатель,— что въ 
этомъ случае соловецкая брат1я вела борьбу попреимуществу 
съ самимъ государемъ, имевшимъ неограниченное право 
увольнять и назначать по своему усмотрен1Ю соловецкихъ 
настоятелей. Мы видели, что брат1я исключительно въ царю 
обращается съ своими просьбами о новомъ настоятеле; ви- 



(*) Матер, для ястор. раек. т. Ш, стр. 313. Вареодоиею пом<Ь бьиъ данъ въ 
управление Св1я»с11Й ион. казанской епарх1и. Истор. Опвс. Солов, и. 1836 г. ч. 1 
стр. 156. 

(•) Тамъ яе, стр. 203. 
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д*ли^ что царь даетъ свои особые наказы о производств* 
С1*дств1я по челобитнымъ; вид-бли^ наконецъ и то, какъ 
соловецше монахи оскорбляли царя своимъ непослушан1емъ 
къ следователя мъ и выборомъ новыхъ властей, хотя въ то 
же время въ каждой челобитной, каждой сказк1& ув'Ёряли 
царя, что они ни въ чемъ не противны великому государю, 
молить за него Бога и готовы положить за него свой животъ 
(*). и т. д. ДМствительно имъ долго не хотелось нич^мъ 
оскорблять кроткаго, благочестиваго идобраго до нихъцаря. 
не хотелось т^мъ болЬе, что они еще надеялись на него 
въ д4л* старообрядчества, и оскорбляли невольно, вопреки 
собственному желашю, преследуя свои ц*ли съ замечатель- 
ною стойкостью. СовсЬмъ другой характеръ носитъ йхъ борь- 
ба съ духовными властями изъ-за старообрядчества; борьба 
эта отличается полнымъ пренебрежен1емъ къ этой власти, 
заразившейся, по мцен1ю монаховъ, латинизмомъ; монахи 
не стесняясь ставятъ провославныхъ 1ерарховъ въ ряды 
слугъ антихристовыхъ и смеются надъ ихъ ПрОКЛЯТ1ЯМИ. 
Это между прочимъ выразилось и при увещан1и монаховъ, 
къ которому мы и перейдемъ . " 
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Ув-ЫЦАНХа СОЛОВЕЦКОЙ БРАТ1И 1^ М О С #1?'в ^^У ^|4 А' ^М^* (. 

т*. Вызовъ брат1и въ Москву. — Раска|^Ш'Д^?1)ер1&Ша^%р*- ' 
сова. — Командироваше въ монастырь дА^ мещащ^|брах,щ^архи- 
мандрита Серия. — Соборное повелеше къЧ^^^ш, посланное съ 
Серпемъ. Вторая братская челобитная о в^ръ^п^Беседы Серр1я съ 
брат1ей о вер*. — Сказка, данная отъ брат1и Серию: — Докладъ со- 
бору Серия. — Вызовъ въ Москву и раскаян1е архимандрита Ника- 
нора. 

Намъ уже приходилось говорить о томъ что московское 
духовное правительство въ дЬлЬ водворен1я въ Соловецкомъ 
монастырь спокойств1я и новыхъ церковныхъ порядковъ 
н'Ькоторое время возлагало больш1я надежды на вызовъ въ 
Москву для увЬщан1я передовой соловецкой брат1и. ДМст- 
вительно, было вызвано изъ монастыря н']^сколько человЬкъ 
монашествующихъ и почти всё они безпрекословно подчи- 



(') Матер, для истор. рас1. т III стр, 156. 
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нидцсь требоваи1ямъ духовны^ъ властей^ торашственцопреАЪ 
ду ховнымъ соборомъ раскаяваясь въ своихъ старообрядчески хъ 
заблужден1яхъ и хулахъ на церковь Но тшш> быть ув^- 
реннымъ, что и слабые изъ соловецкихъ старообрядцевъ не 
ббзъ душевнаго смущен1я разставались со старыми церков- 
ными порядками, въ * которых ь они были воспитаны съ 
д1^тства и которые свято сохраняли въ Соловецкой обители 
до последней возможности. Что же касается старообрядцевъ 
строгихъ, то они, какъ послЪ оказалось^ подчинялись пра- 
вительству и церкви, положительно уступая лишь необхо- 
димости. Оторванные о*гъ многочисленнаго сонзда соловецкихъ 
монаховъ, съ которыми до сихъ поръ стрялиэа старооС^рд- 
чество, ОЛИ не чувствовали подъ собой твердой почвы для 
борьбы съ сильнымъ и грознымъ правительствомъ, а между 
т'бмъ и страдать за в1^ру съ Аввакумомъ и Лазаремъ не 
хот'Ёли. Въ этомъ случа'Ё лицем1^рное раскаян1в для нихъ 
было единственнымъ средствомъ къ выходу изъ опаснаго 
положен1я, и они пользовались имъ безъ зазр'Ьн!» сов'Ьсти. 
Правительство впрочемъ было склоннно верить въ чисто- 
сердечность раскаян1я почти всЬхъ монаховъ. Оно нов1^рнло, 
напр.^ притворному раскаян1ю архимандрита Никанора съ 
его несколькими учениками и отпустило ихъ въ монастырь, 
гд1^ они сд1^лались по прежнему первыми ревнителями старо- 
обрядчества и бунтовщиками (*). Только къ одному старцу 
Герасиму вирсову духовный власти отнеслись почему-то 
особенно подозрительно, испытывая его даже на предсмерт- 
номъ. одр'Ё, между т1^мъ какъ раскаян1е его по видимому 
было самое чистосердечное ('). 

Было вызвано въ Москву соловецкой брат1и сравни- 
тельно слишкомъ небольшое число. Первымъ вызванъ въ 
начал'Ё 1666 года архимандритъ Вареоломей, о расваянш 
котораго вм1^ст1^ съ прибывшими съ нимъ соловецкими стар- 
цами мы уже знаемъ. Вм1&ст'Ь съ Вареоломеемъ вызывался 
и саввинсв1й архимандритъ Никаноръ, но онъ отказался отъ 
по'Ёздки въ Москву, ссылаясь на трудный зимнШ путь и 



(*) Граи. ъсел. патр1арховъ арх. 1осифу 1668 г. Матер1алы ш ■ст. расв. т. 
Ш, стр. 295. Сказка слувхи Сеньки Ермилова. Таиъ же, стр. 284. 
(*; См. д1мо о Герасим*. Тамь »е, стр. 107—117. 
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СЖМ «?5&р^$шя немощи С). Въ ма^^ 1666 г. »а архиманд- 
рцф0Ч1ъ Нщканоромъ а старцемъ Герасимоиъ 6ирсовы1иъ, кавъ 
гд№нцми;) по уб'Ьжден1Ю правительстБ.а, заводчиками соло- 
вецкихъ смутъ^ быдъ цосланъ въ монастырь съ царскимъ 
указомъ особый нарочный. Но Никаноръ и на этотъ разъ 
«Ъха7:ь не изводилъ» {% хотя зимнее время уже прошло и 
^(емощи его были не настольво велики, чтобы совс!Ьмъ не 
позволяди ему предпринимать дальн1я поездки^ что свид'Ь- 
тельозшуется путеше(?тв1емъ его въ Москву по ^^ретьему вы; 
зову въ 1667 г., притомъ даже въ зимнее время (•)• На 
п^вый выаовъ Нк|[вноръ по крайней м1^р4^ отв'Ьчдлъ чело- 
битной 1ъ царю, ув'бряя его, что ае по'Ьхалъ не для ради 
упря|1ства» , а единственно «для ради немощи» . Но на вто- 
рой — онъ даже не счелъ нужнымъ послать и оправдан1е. Мы 
впрочбмъ знаемъ уже причины, удерживавш1д Нйканора отъ 
поЬздри въ Москву, т. е. что въ это время въ братств* 
былъ только что поднятъ вопросъ о новомъ настоятел'Ь, со- 
ставлялась къ царю () томъ братская челобитная, и Ника- 
норъ былъ поставленъ первымъ кандидатомъ на настоятель- 
ство; только личное присутств1е Никанора среди братш 
моГ}|о намержать и сд1^ать общим?> это желан1е сначала 
неболшаго кружка брат1и« Съ другой стороны Никаноръ 
можетъ быть боялся подвергнуться въ Москв'Ь непр1ятно- 
стянъ, задержке и принуждешю оставить старообрядчество, 
безъ кофораго брат1я не приняла бы его въ настоятели. Та- 
кимъ образомъ съ прибывшимъ изъ Москвы нарочнымъ при- 
шлось отпраэиться только старцу Герасиму бирсову (*). 
Старецъ Герасдмъ намъ изв1^стенъ какъ составитель тетра- 
докъ я П0СЛ9Н19 о крестномъ знамен1и и челобитной 6 но- 
вомъ ши^тоятел*. Судя по тому живому участ1ю, какое онъ 
принималъ въ соловецкихъ смутахъ съ 1658 года, можно 
было бы ожидать, что онъ особенно окажется упорнымъ при 
ув1^щан1И въ Москв1^. Но вышло на обороты онъ безпреко- 
словно и чистосердечно раскаялся въ прежнихъ своихъ ста- 



^•**^ 



С) Чедоб. Никанора къ царю. Мат. для ист. р. т. Ш. стр. 43. 

(*) Отпвска кедаря €авв&т1я въ Вареодомею отъ 28 мая 1666 г, Таиъ же, стр. 73. 

С) Испов. Никанора. Тамъ яе, стр. 199, 

(^*) Отоисва Савват1я. Таиъ, же, стр. 7$. 
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рообрядчеокйхъ хулахъ на церковь и не изм'бнилъ затЪпъ 
православ1ю до конца жизни. Мы не можемъ не оеташ)^ 
виться н'Ьскольио какъ на самомъ раокаяши^ такъ и на по- 
следующей судьб'Ь этого старца, тбмъ болЬе, что «послан1е 
его о двуперстномъ сложен1и» высоко Д*нйтся старообрядцами 
до нашихъ дней, а объ яемъ самомъ старообрядцы думаютъ, 
что онъ не изм1^нилъ своимъ прежнимъ уб'Ьжден1ямъ до конца 
жизни и за эти убЬжден1я мученически пострадалъ, будучи, 
по распорнжен1Ю духовныхъ властей, задушенъ на пути въ 
Москву (*). 

Призванный 1 шля 1666 г. въ собран1в руескихъ 1ёрар: 
ховъ (11атр1арховъ еще не было въ Моснв*) старецъ Гера- 
симъ объяснилъ собору, что въ Соловецкомъ монастырь до 
отъ'Ьзда его въ Москву никакихъ новыхъ церновныхъ по- 
рядковъ и обычаевъ не вводилось главньГмъ обрнзомъ потому, 
что не было повел*н!я о томъ ни со стороны^ царя, ни со 
стороны московскихъ духовныхъ властей, ни отъ соловец- 
каго настоятеля: что онъ самъ въ 173^(1665 г.) л6том*ь 
говорилъ архимандриту Вареоломею, чтобъ вел*лъ служить 
по новымъ служебникамъ, но архимандритъ ничего на это 
ему не сказа лъ; что къ братской челобитной от вЬрЁ, по- 
сланной съ Варооломеемъ, онъ подписался «страха ради* и 
т д. Относительно собственныхъ уб6жден1й сказалъ, что съ 
прибыт1я въ Москву онъ въ сложен!и перстовъ для крест- 
наго знамен1я сталъ следовать тому правилу, которое напе- 
чатано въ Скрижали, т. е. знаменуетъ себя уже трехпервт- 
нымъ сложен1емъ, «хотя прежде сего о томъ и соблазнялся 
невЬдЬн1емъ» ; что «крестъ который отъ двухъ древъ ело- 
женъ (четвероконечный) признаетъ за истхгйный крестъ» и что, 
наконецъ, «и Символъ в*ры исиов'Ьдуетъ, и держитъ и 
впередъ обещается содержать такъ, какъ напечатано въ но- 
воисправленныхъ печатныхъ книгахъ». Отцы собора пови- 
димому никакъ не ожидали отъ Герасима столь скорой 
перем1^иы въ уб'Ьждешяхъ и не хот1&ли в^^рить въ чистосер- 
дечность его словъ. Ты «прежде сего», говорили они ему, 



(*) Истор. о отцЪхъ СОЛОВ, Денисова. Саман по'Ьздка Гераовиа въ Москву у Де- 
нисова представлена съ другою ц^лью... Л. 2в сб. 



\Ш^^щщи^яот1я письма про новоисправныя 
деч11$6||^^Ш^1^2|»^^ и др.^ а нын'Ь что с$;оро 

об^Ьщвваешся все дб|^акать по новоислравнымъ печатнымъ 
Бнигаиъ? Нб страха ли ради и не лество ли приходишь, и 
истинно ли ув'брился^ всо таво истинно? «Ёй^ истинно таво 
и не лестно»^ отв'&чалъ Герасимъ, «и не страха ради ис- 
пов1^даю таво, ваво соборная апастольсвая церковь пр1яла 
нынЪ и (ваво) въ новоисправныхъ печатныхъ ^нигахъ на- 
печатано и въ Сврияали^— истинно и право то испов'Ьдую^ 
и таво дерзвати обЪщеваюсь». При этомъ Герасимъ просилъ 
у собора прощбН1Я въ своихъ прежнихъ заблушдешяхъ и 
далъ обЛ%щан1е написать опревер»ен1е «да т1^ свои письма, 
что аисалъ нев1^д'6н1емъ на новоисправныя печати ыя вниги» 
С). Соборъ однако и поел* этого не хотЬлъ в1&рить ему. 
12 1юля Герасимъ былъ снова призванъ для испытания въ 
собраше 1ерархоЕЪ. И на этотъ разъ онъ не только не ока- 
зался пр^жнимъ горячимъ защитникомъ старыхъ церковныхъ 
порядковъ, напротивъ огорц'6 воврыдалъ о прежнихъ своихъ 
хулахъ и мятежахъ и со слезами умолялъ соборъ о проще- 
И1И> (^). Соборъ продолжалъ не в1&рить и для дальн^йшихъ 
иснытан1Й посла лъ старца «подъ началъ» въ ЬсифовсвШ 
(Волоколамск!^) монастырь. Въ вид'1& йоваго испытан1я въ 
августе 1666 г. огь собора предписано было настоятелю 
1осифова монастыря архимандриту Савват1ю допросить Гера- 
сима: когда онъ, по своему об'бщашю, 'напишетъ «на свои 
11ра]|ести обличительное письмо»? Герасимъ отв'Ьчалъ, что 
онъ дротивъ Никоновсвихъ нрвовведен1Й («прелестей») ни^ 
чаго не писалъ; сл'1^довательно и опровергать ему нечего. 
Но что взасаэтся того, что онъ «писалъ о слофен1и перстовъ 
десаыя руви, имъ же воображается крестное знамен1е, и то 
писалъ отъ божественнаго писан1я (?), и что изъ которыхъ 
к&игъ взято, ихже соборная и а1Гостольская церковь пр1ем- 
летъ, то въ тЬхъ тетрадяхъ покачено». Этимъ онъ хот'Ьлъ 
сказать, что опроБержен1Я съ его стороны написанныхъ имъ 
тетрадей о крестЬ не требуется, такъ какъ соборъ самъмо- 



(*) Д1мо о ГераеииЪ. Мат. ддя ист. рао1* т. Ш. стр. 107 — 110. 

С) Братеюе слово 1876 г. вн. 1 Д'Ьян1Я собор. 1666—1667 г. стр. 17, 117. 
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Ж€тъ вйд1Ьть по указан1ямъ на источники, что правАа и что 
неправда въ его сочинен1яхъ. Когда же окажется, что ойь 
погр-Ьшилг въ чемъ-нибудь «нев*д*Н1^мъ » , то въ этомъ ойъ 
уже раньше проеилъ и теперь просить «у великаго государи 
милости и у священнаго собора прощен1я» . Впрочемъ и ЁЬ 
этотъ разъ . Герасимъ не совсЬмъ отказывался написать 
оировержен1е на самого себя. «А до сего времени» , Говор*!**» 
онъ дальше, «писати мяЬ было нечего и неколй; книгъ у 
меня съ собою н1Ьтъ,— сосланъ я душею и тЬломъ, а кото- 
рыя книги приличны къ тому д1^лу и есть ли он'6 въ 1е- 
сифов* морастырЬ, или н^Ьтъ, того я не вЬдаю; а когда 
улучу великаго государя милость и священнаго собора про- 
щен1я, и отъ того я не отрицаюся» . Въ заключеше свойхъ 
объяснен1Й Герасимъ снова заявлялъ собору о своемъ чиото- 
сердечномъ раскаян1и. «А соборныя апостольск1я церкви чину 
и предан1е я ничего не отметаю, и хулы никакой: не пола- 
гаю, и во всемъ повинуюся соборной апостольской церкви 
и всему священному собору « ('). Но соборъ былъ недово- 
лснъ отказомъ Герасима написать на сво1и прелести обли- 
чительное письмо, потому что это письмо могло бы принести 
большую пользу при ув'Ёщан1и упорной въ старообрядчестве 
соловецкой брат1и. Поэтому Герасимъ оставлейъ иопрежйему 
подъ началомъ на испита Н1и.— Такого рода недов*р1е со 
стороны собора къ Герасиму продолжалось до самой его кон- 
чины, последовавшей, впрочемъ, чрезъ годъ поел* перваго 
раскаяния. Это видно ивъ сл^^дующаго: въ половине 1667 
года старецъ Герасимъ сделался тяжко боленъ,— «йпухъ 
весь» и пожелалъ исповедаться и причаститься святыхъ 
Христовыхъ таинъ по чину православной церкви. Настоятель 
1осйфова монастыря Савват1Й не смЬлъ удостоить его испо- 
веди и причаст1я безъ особаго царскаго указа и донесъ о 
болезни его царю, спрашивая: если онъ преставится, тогдЬ 
будетъ повелено предать тело его погребен1ю— въ монастыре, 
или въ другомъ какомъ-либо месте (')? "^Въ ответь на это 
донесен1е Савбат}емъ получена была царская грамота отъ 



(*) Матер, для истор. раек. т. Ш. етр. 114. 
(*) Тимъ ае, сТр. 114, 115. 
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2,1 сентября, въ которой между прочимъ говорилось: «по 
нашему, ведикаго государя, указу, богомольцы наши, прео- 
священный соборъ, вел1^ли того подначальнаго старца Ге- 
расима допросить (въ четвертый, если не пятый уже разъ), 
истинное ль и иеложнов покаян1е къ церкви Бож1ей и еъ 
священному собору приноситъ, и будетъ онъ старецъ Гера- 
симъ въ допросе скажетъ, что онъ истинное и неложное 
покаян1е въ церкви Бож1ей и кр священному собору при- 
носить, и символъ кр'Ьцко держитъ и вся церковная и ке- 
лейная исправляетъ, какъ напечатаны въ ноаоисправныхъ 
печатныхъ внигахъ, и его вел'бли испов^^дао^ь, и по испо- 
вЬди отца его духовнаго, будетъ достоинъ, и при смерти 
тЪла и крови Христа Бога нашего причастить, и какъ смерть 
ему случитца, и ево погребсти въ Ьсифов* монастырь... 
А будетъ онъ до сего еще указу умре, и теб-Ь бы, разсмотря 
по ЖПТ1Ю ево, въ какомъ онъ исповЪдан1и умеръ, поэтому 
ц погрести» С), Къ крайнему сожалЬнш, нЬтъ достаточ- 
ыыхъ св1^д1^н1й о томъ, застала ли эта грамота въ живыхъ 
Герасима и удостоился ли онъ предъ смерт1Ю исповеди и 
причаст1я святыхъ таинъ, чего тавъ искренно желалъ. Бъ 
д^яшяхъ московскаго собора 1667 г. въ статье оГерасим'Ь 
отменено только, что олъ въ 1осифов1& монастыр1^ «въ мирЬ 
уснули почи о Господь». Судя по этому соборному отзыву, 
надобно думать, что онъ умеръ какъ верный сынъ право- 
славной церкви, напутствованный таинствами покаян1я и 
причащен1я. 

Таковы были послЬдн1е дни жизни одного изъ первыхъ 
и ревностныхъ соловецкихъ защитниковъ старообрядчества. БмЬ- 
сто прежняго буйнаго, льющаго по ночамъ съ пр1ятелями 
медь и табакъ, нечистаго на руку и дЬлающаго фальшивый 
деньги и т. д., мы видимъ теперь скромнаго старца, со 
слезами раскаян1я умоляющаго царя и духовныхъ особъ, 
собравшихся въ МосввЬ, простить его въ прежнихъ заблуж- 
дешяхъ и принять въ лоно матери церкви. Очевидно, время 
и искреннее, бёзиристрастноеотыскиван1е истинны, которое про- 
глядываетъ въ его послан1и о крестЬ, произвели наконецъ 



(^) Матер, дла истор. раек. т. Ш. 116, 117. 
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р1^шительвый перелонъ въ его у15'Ьжден1ях'ь. Припомнимъ-, 
что старецъ ^ Герасимъ не задолго до смерти помирился, по 
крайней м'Ьр'Ь со своей отороны^ и съ архимавдритонъ Ва!^- 
еоломеемъ, противъ котораго написалъ обширн^^йшую^ вере- 
полневную обвинен1ямй братскую челобитвую. Примирившись 
такимъ образомъ съ церЕ0В1ю и своими личными врагами^ 
онъ отошелъ въ вЬчвость съ совершевно успокоенною со- 
в'Ёст1ю и полною нвдеждою на милосерд1е Бож1е. 

Посл'Ь Герасима были вызваны изъ Соловецкаго' мо- 
настыря въ Москву келарь Савват1й (въ овтябр^^ 1666 г.) 
и архимандритъ Никаноръ (въ начал* 1667 года). Когда 
и какимъ образомъ оставилъ старообрядчество и нрисоеди- 
ненъ къ церкви СавватШ, — мы не знаемъ; только известно, 
что^въ феврал* 1667 г. оаъ былъ уже ва сторон* пра- 
вославныхъ и въ союз* съ архимавдритомъ Варооломеемъ 
заботился объ искоренен1и Соловецкаго мятежа ('). Ника* 
норъ же принесъ свое мнимое расваян1е 20 апреля 1667 г. 
(^). Этотъ безсовЬстный обманъ со стороны Никанора, 
сопровождаемый такимъ притворствомъ^ что соборъ никакъ 
не могъ подметить его,— заел ужи ваетъ съ нашей стороны 
особаго ввиман1я. Но мы принуждены подробности его на 
некоторое время оставить, чтобы сказать объ одномъ довмьно 
важномъ событ1и, совершившемся между вызовомъ Герасима 
и Нинанора; именно, объ ув*щаши соловецкой брат1и въ | 
самомъ монастырь, . чрез1> посланнаго туда архимандрита 
Серг1я. Д*ло въ томъ, что московск1Й соборъ всл*дъ за 
прибыт1емъ въ Москву старца Серасима сталъ разубеждаться 
въ польз* вызова соловецкой брдТ1и. Действительно, вы- 
зовъ былъ совершенно ^безполезенъ. На отъ*здъ въ Москву 
и обращен1е къ церкви немногихъ изъ передовой. брат1И 
остальное братство не обращало никакого вниман1я и по- 
прежнему оставалось въ старообрядчеств*. На м*сто выбыв- 
шихъ и изм*вившихъ общему ндстроен1Ю братства главвыхъ 
заводчивовъ^ въ род* старца Герасима, тотчасъ являлись 
новые, каковъ старецъ Александръ Стукаловъ. Соборъ те- 






(*) Иетор. оп. Солов, и. ч. I. стр. 155. Матер, для иетор. раек. т. Ш, стр. 106. 
(») Тамъ же, стр. 201, 202, 
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рядся въ выбор-б брат1и къ вызову, а вызывать все много- 
чисденное братство было^ естественно,^ невозможно— вывовъ 
продолжился бы безъ конца. При томъ брат1я отправлялись 
въ столицу неохотно и могли совсЬмъ отказаться отъ по'Ьздби 
оодъ различными предлогами, подобно тому вакъ отказы- 
вался до 1667 г. архимандритъ Никаноръ. бее это побуж- 
дало соборъ придумать какое-либо другое средство въ вра- 
зумлению остающейся въ обители братш. Мвоторое время 
соборъ думалъ подМствовать на брат1ю чрезъ архимавдр)1та 
Вареоломея. Д'Ьйствительно Вареолом^й послалъ въ монастырь 
н'бсколько ув'Ёщательныхъ къ брат1и писемъ; но на нихъ не было 
прлучеяо никакого ответа ('). Брат1я теперь были настроены 
протявъ Вареоломея; въ монастыре обсуждали вопросъ объ 
удален1И его отъ настоятельства и потому никто изъ б^ат1и 
ве обращалъ никакого вниман1я на его послан1я. Посл'б уже 
этой неудачной попытки соборъ р'Ьшился послать въ Соло- 
вецки монастырь ярославскаго архимандрита Серг1я съ 
ц'бсколькими товарищами изъ б'Ьлаго и монашеству ющаго 
духовен4)тва. Мы уже знаемъ о томъ, какъ архимандритъ 
Серий съ товарищами былъ принятъ въ мовастыр1^ и не 
будемъ объ атомъ говорить. 

При отправк'Ь изъ Москвы Серг1Й не былъ отъ собора 
саабженъ особой инструкщей, которой 4)иъ могъ бы руко- 
водствоваться въ д'Ьл* увЬщашя братш (^). Но онъ полу- 
чилъ на имя соловецкой брат1и соборное повел'Ьше (отъ 11 
1юля 1666 г.) о принят1и новоисправленныхъ квигъ и чи- 
вовъ, которое и могло служить ему инструкцией, такъ какъ 
не было запечатано и дано было не для того^ чтобы передать 
брат1и, а чтобы только прочитать вслухъ всего братства. ' 
Въ своемъ повел-Ьн^и соборъ во-первыхъ предув'Ьдомлялъ 
соловецкую' брат1ю, что Серг1Й посылается въ нимъ отъ 
собора ради неповинующихся между ними исправлен1ю свя- 
тыхъкнигъ и непр1вмлющихъ въ исправленномъ вид'Ь сим- 



(*) Въ ма^ Отъ него съ письмами пр!^&зжалъ въ монастырь сдуга Дороеей Пон- 
]филовъ. КнижЕа казнач. Варсоноф1я 1666 г.— Солов, арх. Свиъ ВареолоиеИ говоритъ 
объ этоиъ въ челобитной въ царю. Матер, для истор. расв. т. III. стр. 189. 

С) Ему данъ былъ только царсв1й навазъ въ руководство но сысвноиу д'Ьлу объ 
архии. Вареолоне^^. Таиъ яе, стр. 122. 
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волъ в'Ёры, литург1и^ трехпбрстндго сложен1Я въ крестнокъ 
знаменш, трегубой адлилу1и и т. д. Во-вторыхъ повел'Ьвалъ 
всШъ иновамъ бввпрекословно соединиться съ Б[ерков1ю, «да 
будутъ В1> соединен1и съ нею, какъ во единомъ тЬлеси 
удове йодъ единою главою Христомъ» . Въ 3-хъ, на случай 
неповиновен1я •брат1и соборному иовелЬн^ю^т-напередъ про- 
возглашалъ ироЕЛят1е иротивъ унорныхъ. <Аще ли въ че- 
сомъ яеповиноватися начнутъ» (н-Ькоторые изъ бр&т1и), го- 
ворится въ повел1^н1и, «сихъ, по данн'Ёй намъ благодати 
отъ Святаго Духа, по седьмому вселенскому собору (прав. I}, 
съ нимъ »е свитая правила облобызающе, пр1емлемъ и 
держимъ святыхъ апостолъ и шести вселенсвихъ соборовъ, 
къ сймъ же и помести ыхъ девяти, яко отъ единаго Святаго 
Духа вдохновенныхъ, ихъ же они . пронляша, провлинаемъ, 
ихъ же извергоша, извергаемъ, и ихъ-же отлучиша, отлучаемъ, 
и ихъ же заиретиша, запрещаемъ, дондеже обратятся и по- 
каются», потому что «с1и нын'Ьшн1и соперницы, су Щ1И въ 
Соловецкомъ монастыр-Ь, или кто гд'Ё (по великому Василью, 
прав. 1) подцерковницы имутъ нарещися, яко не повинуются 
святой каеолической восточной церкви, и оставляютъ ю, и 
въ соглас1и никогда же быти хощуютъ, но въ своей воли 
всегда быти хотятъ» . Припомнимъ при этомъ, что царь 
АлексМ Михайловйчъ, съ своей стороны въ данномъ Серию 
наказ1^ повелевая брат1и быть послушными ему во всемъ, 
безъ всякаго прекослов1я, какъ въ сыскномъ, такъ и въ 
церковномъ д1^лахъ, угрожалъ неповинующимся «:жестокимъ 
наказан1емъ и дальными ссылками» (^. Но ни проклят1я 
собора, ни угрозы царя не устрашили соловецкую брат1Ю. 
У моааховъ была уже изготовлена къ царю новая челобит- 
ная о томъ, чтобы царь не вел*лъ Серг1Ю учить ихъ по 
новыиъ книгамъ, которая и была послана въ Москву съ 
парочныяи старцами Тихономъ и Тарас1емъ, лишь только 
Серг1й прибылъ въ монастырь, не приступивъ еще къ вы* 
полненш возложенныхъ на него поручен1й (0. 



(^) Матер. Д1Я нстор. раек. т. III. стр. 181. 

т 

С) Матер, для истор. расп. т, III. стр. 164. Истор. Росск, Содовьева. Т, П-М 
стр. 399. 
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Не смотря на свою сравнительную краткость эц новая 
соловецкая челобитная, касающаяся церковной реформы, про- 
ливаетъ новый свЬтъ на соловецкое стоян1е. Преяхде всего 
изъ рукоприкладства къ этой челобитной мы узнаемъ, что 
архнмандритъ Никаноръ, не дождавши удовлетворен1я со сто- 
роны царя просьбы Герасима вирсова съ товарищами объ 
онрвд']&леши его Никанора соловецкимъ настоятелемъ, само- 
вольно сталъ во глав* соловецкаго братства^ и что въ мо- 
настыр1Ь, къ этому времени (5 окт. 1666 г.), между много- 
численнымъ братствомъ не оставалось уже почти ни одного 
челов']^ка (за исключен1емъ разв'Ь келаря Савват1я)^ кто бы 
не равд1^лялъ взглядовъ Никанора на новы^ церковные по- 
рядки. Челобитная была подписана собственноручно почти 
всЬмъ грамотяымъ братствомъ (70 челов.), начиная съ со- 
борныхъ и кончая М1рскими трудниками, а безграмотные 
безусловно дов1&ряли подписаться своимъ духовнымъ отцамъ 
С), тогда какъ въ ма1& и {юн*]^ мы вид'Ьли еще большое и 
р1&звое разд'Ьлен1е , брат1и на дв1& половины. Въ самой чело- 
битной . усматривается съ большею ЯСНОСТШ СМЫбЛЪ СТ0ЯН1Я 

и планъ будущихъ дЬйствШ монаховъ. До сихъ поръ въ 
стоянш преобладалъ' духъ личной вражды передовой братш 
къ Бареоломею и потому остальное братство принимало въ 
борьб* враждующихъ сторонъ нерешительное участ1е; теперь 
напротивъ борьба сосредоточивается по преимуществу на 
церковной почвЬ, а потому и остальное братство, неимЬ- 
ющее никакихъ личныхъ неудовольств1Й противъ Бареоломея 
принимаетъ самое живое участ1е въ ней. До сихъ поръ 
б^одьшая часть брат1и знала въ церковной реформ* только 
«латинскую ересь» съ ненавистнымъ «крыжемъ» , а въ на- 
стоящее время они уже въ состоян1и перечислить несколько 
инимыхъ отступлен1Й православной цевкви отъ апостольскаго 
и святыхъ отцевъ предан1я и представить на нихъ свои 
возражен1я, ссылаясь на старыя бниги. «Бъ новыхъ, госу- 
дарь, книгахъ» говорится въ настоящей челобитной «прело- 
жено имя Господу нашему Ьусу Христу, Сыну Бож1Ю. По 



{^) Матер1алы для истор. раек. т. Ш. стр. 160, 164. Челоб. была послана въ 
дв^гхъ р<',да1Ц1яхъ: хратюй и провтранной. Въ матор1алахъ <ша неправильно отмечена 
отосланною по отъ1^зд1Ь Серпа. Си. стр. 163, 165. 



сему новому предашго вместо 1суса написано съ приоже- 
нГемъ и^^лишней буквы (и): Ысусъ^ его же страшно наиъ 
грЬшнымъ не Т0Ч1Ю приложити, но и помыслити; да въ 
новыхъ же, государь, книгахъ повел*ваютъ намъ инако крё- 
ститися * а инако священникамъ благословляти, а не творя- 
щихъ таковая патр1архъ Никонъ проклятш предаетъ. . . и 
т. д. С). До сихъ поръ, наконецъ, соловецк1е монахи от- 
носились къ своему царю съ благогов-Ьшемь и глубокою пре- 
данност1ю, а теперь это благоговЬн1е начинаетъ уже сильно 
ослаб'Ьвать подъ вл1ян1емъ мысли, что Дарь самъ приммаетъ 
«еретическое» учен1е Никона и его лосл'Ьдователей. Припои- 
нимъ, что монахи около этого времени вопреки обычаю безъ 
царскаго соизволен1я поставили новыхъ келаря Азар1я и каз- 
начея Г«ронт1я, и, не обращая, вниман1я на стропи царск1Й 
наказъ, не дали Сергш надлежащимъ образомъ произвести 
сл'Ьдств1е по чсюбитнымъ Вареоломея и старца Герасима. Въ 
настоящей челобитной монахи д*лаютъ царю лосвенные, но 
довольно прозрачные намеки на его собственное отступлеше 
отъ истинной в1^ры прародителей и родителей его. «Црисланъ 
съ Москвы къ намъ архимандритъ Серий съ товарищами», 
пишутъ монахи, «учить насъ церковному предашю по но- 
вымъ книгамъ, и во всемъ велятъ носл'Ёдовать и творить 
по новому предан1Ю, а предан1я великихъ святыхъ апостолъ 
и св. отецъ седми вселеяскихъ соборовъ, бз ко^мъ праро- 
дители твои государевы и начальники преподобные сщы 
Зосима и Савват1й, и Германъ и преосвященный Филиппъ 
митрополитъ, нын* намъ держаться и последовать возбра- 
няютъ. Въ заключвН1е монахи стараются даже запугать царя 
т1Ьмъ, что въ случа* неудовлетворения ихъ просьбы они 
оставятъ монастырь, зная, что царь дорожить соловецкимъ 
братствомъ между прочимъ въ видахъ охранешя с*всрйыхъ 
границъ Росс1и. Такив1ъ образомъ настоящая челобитная 
служитъ какъ бы образцомъ и программою остальныхъ чело- 
битныхъ, съ которыми мы скоро встр}^тимся, и указываетъ 
смыслъ и планъ будущихъ д'Ьйств1Й монаховъ. Она дошла 



(')( Дальше указывается иа трегубую ал^и^у^я, трехрерствое едовев1е ■ оечага- 
ше просфоры «врыжемъ» , 
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ДО рувъ царя и въ Москве такимъ образомъ^ прежде полу- 
чбВ1в отъ Серия ивв1&ст1й изъ мовастыря и прежде возвра- 
щед1я его, могли уже знать, что мисс1я его не будетъ 
ии1Ьть желанныхъ усп1^ховъ. Но старцы Тихонъ и Тарас1Ё 
за даставлен1е оной поплатились заключен 1емъ подъ началъ 
въ московсв1е монастыри^ гд'Ь едвали не оставались до са- 
мой смерти (^). 

Отправивъ челобитную^ монахи р^^шились выслушать 
торжественно на черномъ собор'Ё архимандрита Серг1я ('). 
Было приглашено въ храмъ 11реображен1я Господня все брат- 
ство. Явились архимандритъ Никаноръ. бывш1Й келарь Сав- 
ват1Ё Абрютинъ, новый келарь Азар1Й\) казначей ВарсонофШ^ 
соборные старцы^ черные попы и дьяконы^ рядовая и боль- 
вичная брат1я, слуги.^ работники, отр^^льцы, и ъ^% времен- 
ные жители монастыря. Архимандритъ Серг1й прочиталъ 
лредъ собрав1емъ грамоты царскою и митрополита Пити- 
рииа новгородскаго и соборное повел'Ьн1е., Лишь только кон- 
чилось чтен1е^ въ братстве поднялся большой шумъ, начали 
говорить крикомъ съ нев'Ьжеств1емъ и упорствомъ: «мы указу 
веливаго государя послушны, и во всемъ ему, великому 
государю^ повинуемся, а повел1&н1Я о символ'^ в1^ры и о 
сюжеши трехъ первыхъ великихъ перстовъ къ воображенш 
Бреста Господня на лицахъ нашихъ, и трегубыя аллилу1и, и 
о модитв^, еже есть: Господи кусе Христе, Боже нашъ, 
помилуй насъ, и новоиздаввыхъ печатныхъ книгъ, слу- 
жебниковъ и потребнивовъ и прочихъ не пр1емлемъ, ислы- 
шати не хотимъ и готовы. всЬ пострадать единодушно». 
Между т1&мъ изъ толпы монаховъ выступилъ влередъ ар- 
химандритъ Никаноръ. Братство притихло. Никаноръ высоко 
поднялъ свою руку, сложилъ три первые пальца и во все- 
усл1ышан1е, съ большимъ гн'&вомъ началъ говорить: «то учеше, 
что велятъ креститься тремя перстами, есть предан1е ла- 
тинское, печать антихристова. Вы брат1я того отнюдь не 
должны принимать, а я га встьхъ васд готовь къ Москвть 
тьхатъ и пострадать^ . Обратившись зат^мъ въ архиманд- 



0) Матер, для яотор. раек. т. III. стр. 181, 186. 

С) Ча01иышь* абрмомъ, лмдив'Ь, какъ мы. зяаеиь, съ Серпемъ ввкто не си^дъ 
сообщаться. 
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I 

риту Серг1ю съ товарищами^ Ниваеоръ сказалъ: «что вы 
соборуете (т. е. собираетесь въ Москв* на соборъ) и при- 
сылаете (въ Соловецк1й монастырь)? У васъ и главы-пат- 
р1арха нЬтъ и безъ него соборы ваши не кр1Ьпки». Слушав- 
шая съ большимъ внйман1емъ ораторство Ниванора 6рат1я 
и М1рск1е люди подъ конецъ р'&чи ъсЫъ черныиъ соборомъ 
крикнули: «за нами всЫт т^жъ р1^чи^ мы готовы вс<Ь еди- 
нодушно пострадать, а яовыя в']^ры^ ученк и книги отнюдь 
^сЬ не пр1емлемъ» ! Некоторые старцы и М1рск1е люди го- 
ворили при этомъ ВСЯК1Я неистовыя бранвыя слова, а друпе 
готовы были съ архимандрита Серия и его товарищей по- 
сбивать клобуки. Архимандритъ • Сергхй. чтобы водворить 
какой-нибудь порядокъ въ собран1и и начать съ брат1ей 
толковую беседу, предложилъ собран1ю выбрать йзъ брат1и 
двухъ или трехъ чё^юв^къ^ «съ к1^мъ бы можно было о томъ 
церковномъ д'&л'Ь говорить безъ мятежа и благочинно» . 
Брат1я указали на.чернаго попа Геронт1я^ сказавъ^ что онъ 
у нихъ челов'Ькъ выборной отъ всЬхъ, который можетъ го- 
ворить съ нимъ Серпемъ обо всемъ, а что скажетъ, съ тЬмъ 
вся брат1я будете согласна. Немедленно выступилъ на средину 
собран1я Геронт1Й и, обратившись къ Серию, повелъ рЬчь 
о молитвЪ 1исусовой. Но лишь только усп1^лъ произнести: 
«за что вы (т. е. Серий и др.) отъемлете изъ сея молитвы 
Сына Бож1я» , какъ собран1е снова заволновалось и послы- 
шались жалобные возгласы: охъ де охъ! горе намъ! Отни- 
маютъ де унасъ Сына Бож1я1 и гдЬ де вы (обращ. къ Сер- 
ию) д1^вали имя Сына Бож1Я.» (')? Стонъ и крикъ братш 
продолжался «на долгъ часъ»* Когда н'Ьскольк^) пр1утихъ,— • 
Геронт1й снова заговорилъ. Теперь р-Ьчь его была о трегубой 
аллилу1И. «Чего ради вы, спрашиваетъ онъ Серия съ това- 
рищами, трижды велите глаголати аллилу1я, а вчетвертые: 
слава тебь Боже, — когда въ жит1и святаго Евфросина псков- 
скаго чудотворца трижды говорить аллилу1а не велено, и о 
томъ было явлен1е Пресвятыя Богородицы»? Но не дождав- 
шись отвЬта, взялъ ' книгу, въ которой помещалось 1кит1е 



(^) Старообрядцы, признаютъ т04ько Ьгусову молитву въ таюй форн^: Господи 
кусе Христе Сыне Бошй яомилуй ия гр']&11шаго! 



] 
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Бвфроожна^ поднялся на табуретъ и втщъ читать, поето- 
яняо обращаясь къ брат1и и приговаривая: «не прельщайте- 
ся и не слушайте такова учен1я, что говорить алли^у]а 
трижды^ а вчетвертые: слава теб1^ Боже И Бъ брат&тв'& снова 
на долгое время поднялся мятейъ и вривъ больше прежняго. 
Брат1я при этомъ не обращали ни мал'Ьйшаго вниман1я, ли 
на увазъ келижаго государя;, ни на повел1^н1е собора^ призы- 
вающ1е ихъ въ повйновен1ю^ о воторыхъ ииъ напомнилъ 
Сер^Ш. Бсл'1&двтв1е этого Серий долженъ былъ превратить 
свои бевполезныя ув'1&щаи1я брат1и и оставить /бурное мона- 
шеское собран1е. Бпрочемъ онъ еще не терялъ надежды на 
какой .нибудь усп^^хъ своей миес1И. Онъ приввалъ въ се61Ь 
вы&орнаго отъ брат1и Геронт1я съ немногими изъ грамотной 
брат1и и снова завелъ съ ними бес'Ьду о цервовномъ д1&л^. 
Въ этой бол1^е спокойной 6ес1^д% Геронт1й началъ свою р^^чь 
сл'Ьдующимъ образомъ: «прежде^ до сего отъ Соловецваго 
монастыря вся русская земля всявимъ бл'агочест1вмъ про- 
св1^щалась^ и ни подъ вавимъ зазоромъ Соловецк1й мона- 
стырь не бывалъ^ яко столпъ, и утзерждее1е^ и святило 
и свЪтъ с1ялъ^ вы вын1^ новой в^^р*]^ отъ ррековъ учит^еся^ 
а ихъ греческихъ властей къ намъ въ монастырь подъ на- 
чалъ и сакихъ црисылаютЪ) и они^ греческие власти, и 
креститись не ум1^ютъ, мы ихъ и сами учямъ, кавъ кре- 
отитисц а мы не хотимъ древняго предания святыхъ апостолъ 
и святыхъ отецъ и святыхъ чудотворцевъ Зосима и Сав* 
ват1а нарушать; и во всемъ имъ посл'Ьдуемъ; д на вры- 
жахъ латынскихъ По новымъ служебникамъ служить не хо^ 
тциъ; тутъ же въ новыхъ служебникахъ, въ литургш въ 
вонц'Ё тропаря: Благообразный 1осифъ и восвресен1я Христова 
не пропо81Мун)тъ». Архимандритъ Серий старался разр'&шить 
каждый недоум1&ниый вопросъ собес'1^дниковъ; но «они отнюдь 
ни въ-чемъ ему не внимали». Тогда онъ, чтобы запутать 
протианиковъ лротивор1Ьч1ями, обратился къ Геронт1Ю съ 
брат1ей съ такимъ вопросомъ: 

— Велик1Й государь царь Алвкс1Ьй Михаилович/ь благо* 
. в'Ьренъ ли^ благочестивъ ли^ и православенъ ли и христ1ан- 
СК1Й ли царь?^ 

Не смотря на то, что соловецк1е монахи Алекс^^я Ми- 

26 
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хавловича давно уже не считалк вполн^Ь православнаиъ^ не 
бевъ основан1Й предполагая о его селониости больше на ото- 
рону никон1янъ^ ч1^мъ старообрядцевъ , однако не [р'Ьшались 
высназ'атьбя откровенно, чтобы прежде времени не навлечь 
на себя царск1Й гн%въ. Геронт1й отв'Ьчалъ на нредлозкенвый 
вопросъ о цар1&: 

Благов1Ьренъ, благочестивъ и правоелавенъ я христ1а8- 
СК1Й есть царь. 

— А повел1&н1Я его и гранаты^ которыя съ нами , къ 
вамъ присланы, каковы вамъ мнятца быти^— православны ли? 

На етотъ хитрый вопросъ Геронт1й съ брат1ей не знали 
что отв^^чать. Они хорошо понимали, что какой бы ни былъ 
ихъ отв1^тъ, долженъ непрем'Ьнно привести въ иротивор^^чш. 
Боли сказать, что православны^ въ такоиъ случа'б необхо- 
димо было бы ихъ подчиниться^ а они этого не хотели^ когда 
же сказали бы, что царск1я повел'ЁН1я не православны, то этимъ 
обличили бы свое ш)Дозр1^н1е относительно православ1я царя^ 
потому что отъ православваго царя не могли исходить по- 
вел^н1я неправославиыя. Сообразивъ все это Геронт1Й съ 
товарищами оставили вопросъ Серия безъ отв:Ьта, « умолчали >. 

— < Православны ли», снросилъ еще Серий, «святЬй- 
Ш1е четыре патр1арха (восточные) и наши росс! йоте преосвя- 
щенные митрополиты, арх1епископы, епископы и весь освя- 
щенные соборъ, благочестивы ли сши суть, пастыр1е ли и 
учйтел1е ли^ и отцы ли. вамъ суть»? 

— «Прежде сего», отвЬчалъ Геронт1Й, «святЬйш1е «г 
тыре патр1арха, были православны, а нын1^ — Богь ихъ в1Ьстц 
потому что они сами живутъ въ невол1^; а росстскгеар- 
тереи и весь осаященный собора православны» . 

" — <А соборное ихъ повелеше, за ихъ святительскими 
руками присланное съ нами къ вамъ, каково мните быти» ? 
продолжалъ нытати Серий» . 

— «Повел^н1я вхъ не хулимъ, а новыя в^ры и учешя 
ихъ не пр1емлемъ, —держимся преда;Н1я святыхъ чудотворцевъ 
и за ихъ првдан1Я хотимъ всЪ умрети вождел^Ьнно» . 

— «Присланная съ нами Псалтирь со возсл1Ьдован1емъ 
святаго Зосима чудотворца вашея ли Солъвецмя обители, и 
пр1емлете ли ю, и честну и святу вм1^няете ли бытю^? 



— 108 — 

— «Слыхали мы^ что такая книга имвнокалась, а *«о 
въ ней ваиисалъ, будто она Зосиминская, того мы Н1&в'Ьда- 
емъ, и 00 ней .правило самъ снятый чудотворецъ Зосима 
соверщалъ ли, или н'Ьтъ, того мы не вЬдаемъ ше, — то де- 
лалось давно». 

Изъ этой бесЬды архимандритъ Серг1Й долженъ былъ 
окончательно убедиться, что дальн*йш1я ув'6щан1я соловец- 
кой брат1и были бы напрасною тратою времени и силъ. 
Очевидно, у брат1и предр4шено было не поддаваться ни на 
как1я убЬжден1я, а твердо стоять на своемъ. Серг1Й готовъ 
былъ послЬ этого оставить монастырь, тЬмъ болйе, что по- 
ложен1е его въ мовастыр1^, какъ мы уже знаемъ, было 
крайне стеснительно и не безопасно. Но онъ хотЬлъ по 
крайней мЪре взять съ собой въ Москву «ради т^хъ вели- 
кихъ церковныхъ и сыскныхъ дЪлъ» именную роспись бра* 
т1и и М1рскимъ людямъ и просилъ объ этомъ на соборе 
келаря, казначея, соборныхъ старцевъ и всю брат1Ю, но 
брат1я и росписи не дали и имянъ своихъ не сказали, зная 
хорошо., что роспись можетъ послужить московскому собору 
средствомъ къ привлечен1ю на судъ главныхъ виновяиковъ 
возмущен1я. Такймъ образомъ мисс1я архимандрита Серия 
не принесла положительно никакихъ плодовъ ('). Серий 
поспешилъ обо всемъ донести въ Москву и затЬмъ 11 ок- 
тября самъ выехалъ изъ монастыря въ обратный путь (9* 

Впрочемъ Серий отправился изъ монастыря въ Москву 
т совеемъ съ пустыми руками. Монахи снабдили его своей 
сказкой, подписанной Никаноромъ со всемъ братствомъ и 
М1рянани и поданной 6 октября въ надежде, что Серг1й пред- 
ставить ее царю. Сказка но своему содержан1Ю служить 
почти буквальнымъ повторев1емъ челобитной о вере, послан- 
ной 5 октября со старцами Тихономъ и Тарас1емъ. Но есть 
въ ней и некоторый особенности, заслуживающ1я вниман1я... 
Монахи, напр.. хорошо сознавая свои прежн1я и теперешнш 
вины предъ царемъ и желая предотвратить отъ себя царск1Й 



О Донесете въ Москву Серия съ товарищами. Матер, цля истор. раек. т. Ш. 
стр. 143-152. 

С) Кн. казна1ея ВарсонофЫ, гд*]^ подъ И ч. произведена Серпю выдача по- 
честей в 200 р. на дорогу. Сол1В. арх. связна отводныхъ кн. XVII в. 
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гн'Ьвъ, въ сказк* съ особеннымъ усил1ем'ь стараются уве- 
рить царя, что глубоко чтутъ и преданы ему, желають ему 
добра, молятся за него, готовы душу свою за него положить 
и повинуютбя ему во весмъ, кром* новаго предан1я. «й 
мы нищ1е его, государевы богомольцы, и сироты», говорит- 
ся въ сказкЬ, «ему благочестивому великому государю, кро- 
м'Ь сего новаго предан1я, во всемъ повинны и послушны, и 
ни въ чемъ его царскому величеству не противны, и подъ 
ево, великаго государя державную и высокую руку души 
и главы своя преклоняемъ, и во всемъ ему, государю, 
трепетны и страшны, и за него благов-Ьриаго и благочести- 
ваго государя царя и великаго князя Алексея Михаиловича... 
и за ево благоверную и благородную государоню, нашу ца- 
рицу и великую княгиню Марью Иличну, и за благов^рныхъ 
и благородныхъ царевичей, государей нашихъ, и за благо- 
в'Ьрныя царевны должны Бога молити, и во всемъ добра 
хот*ти и души своя за ихъ царское величество готовы по- 
лагати». Такъ по крайней м^^р'Ь' монахи на словахъ были 
ооворны царю, пока над'Ьялись, что царь не откажетъ имъ 
оставаться при старыхъ порядкахъ. Но на д'Ьл1& выходило 
и теяерь уже противное, что особенно ясно видно въ д-Ьл* 
перем1^ны настоятеля Бареоломея, а после, чрезъ короткое 
время, когда у ст^нъ монастырскихъ стали появляться цар- 
. ск1е стрельцы, они, какъ увидимъ, вопреки сему уверешю 
не только взялись за оруж1б къ противодеййвш царской 
воле, но и оставили за царя и за весь'царск1й домъ свою 
молтйтву. Другая особенность сказки та, что монахи наэтотъ 
разъ, въ случае неудовлетворешя ихъ просьбы грозятъ царю 
не оставлен1емъ обители, а готовност1ю принять отъ него 
мученические вевцы. «Аще ли велик1й государь царь», го- 
вориться въ заключен1и, «на насъ грешныхъ ф1алъ гн^Ьва 
своего изл1етъ, лучше намъ убогимъ временною смертт 
животъ на веки получить, нежели начальниковъ своихъ, 
нреподобныхъ отецъ нашихъ Зосимы и Савват1я, и Филип- 
па митрополита и прочихъ святыхъ предан1я оотавити«(*}. 



# 



(*) Матер, для иетор. рас1. т. III. стр. 160. / 
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Архимандриту Серию не скоро пришлось доложить со- 
бору о результатахъ ейоей поездки въ СоловецЕ1Й монастырь. 
Когда онъ возвратился въ Москву., зд*сь происходило тор- 
жество по поводу прибыяя на соборъ восточныхъ^ патр1ар- 
ховъ Паисья александр1Йскаго и Макар1я ант10х1йска1'о. Съ 
11рибыт1емъ ихъ д-Ёла о старообрндцахъ отошли на второй 
планъ, потому что необходимо было прежде обсудить и ре- 
шить д*ло о пахр^арх* Никон*, Такимъ образомъ вопросъ 
о старообрядцахъ оставался почти безъ всякаго дальн-Ьйшаго 
обсуждешя несколько мЬсяцевъ, до апреля 1667 г. Но за 
то съ этого времени онъ пошелъ решительно и быстро къ 
концу. Русск1е архипастыри (безъ патр1арховъ)., составляв- 
Ш1е соборъ 1666 г.., хотя и много уже сд-Ьлали по атому 
вопросу^ подтвердили, напр., опред*лен1я собора 1654 г. 
одобрившаго исправл^ен1е книгъ, отлучили гла'вныхъ винов- 
никовъ раскола: протопопа Аввакума, д1акона ©еодора и 
друг.;отъ церкви изготовили противъ нихъ Жезлд Правле- 
нгя; но все это пока н^ им*ло должной силы и эначен1Я5 
оеобеано въ глазахъ старообрядцевъ. Не дйромъ же архи- 
маедритъ Никаноръ говорилъ' Серию: «что вы соборуете, у 
васъ и главы патрхарха н-бть, и ваши соборы не крепки» ! 
Съ прибыт1емъ восточныхъ патр1арховъ и съ выборомъ сво- 
его патр1арха^ д*ян1я собора 1666 г. естественно потребова- 
ли, если не пересмотра, то по крайней мЬр^Ь утвержден1Я 
со стороны патр1арховъ. За утвержден1емъ впрочемъ д^ло 
не стало. На первыхъ же засЬдашяхъ по вопросу о рефор- 
ме, гречесте патр1архи^ отозвались: «йниги новопреводныя и 
исправленныя печатныя суть правы и согласны съ нашими 
греческими книгами». Въ свою очередь й новый московскШ 
натр1архъ 1оасафъ благословишъ и утв'ердилъ опред'Ьлен1я 
собора 1&66 г. о старообрядцахъ. 13 мая на торжествен- 
номъ зас*дан1и собора изъ 3-хъ патр1арховъ, 14 митропо- 
литовъ, 8 арх1епископовъ, 5 епископовъ, 25 архимандритовъ, 
8 игуленовъ и 13 протопоповъ была уже окончательно ре- 
шена участь с^арообрядцевъ. Соборъ составилъ особое пове- 
лтьте и завщанге^ которымъ заповЬдывалось всЬмъ рус- 
скимъ православнымъ христ1анамъ : а) покоряться во всемъ, 
безъ всякаго сомн'&Н1я и прекослов1я, св. восточной и апо- 
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стольской церкви Христовой; б) употреблять при богоелужеши 
книги исправленный и напечатавныя при Никон'6 и посл% 
него, «зане суть право исправлены» ; в) читать символъ 
в1^ры безъ слова «истиннаго» ; г) произносить въ опред']^ен- 
ныхъ м'Ьстахъ «аллилу1а трижды и т. д. Вс-Ьхъ непови* 
нуцщихся этому решительному опред-бленш соборъ, кажъ и 
въ 1666 г., предалъ анавемЬ. «Аще ли же кто не послу* 
шаетъ повел'Ьнныхъ отъ насъ и не покорится святой во- 
сточной церкви и сему освященнному собору^ или начиетъ 
прекословить и противлятися намъ: и мы такого противни- 
ка данною намъ власт1ю отъ святаго и животворящего Ду- 
ха, аще будетъ отъ священнаго чина, извергаемъ и обна- 
жаемъ его всякаго священ&од'Ёйств1Я и благодати, и прок- 
лятью предаемъ; аще же отъ м1рскаго чина,— отлучаемъ и 
чужда сотво]^емъ отъ Отца и Сына и Святаго Духа, и 
проклятью и аяаввле/г> предаемъ, яко еретика и непокорника, 
и отъ православнаго всесочленвн1я и стада и отъ цервве 
Бож1я отсЁкаемъ, яко гнилъ и не<^отребенъ удъ, дондеже 
вразумится и возвратится въ правду покаян1емъ» (').Само 
собой разум'Ёется, что эти клятвы собора всею своею та* 
жест1ю падали и на соловецки хъ монаховъ, которые до сихъ 
поръ ни одной 10Т0Й не поступились въ старыхъ цервоввыхъ 
порядкахъ, не смотря на неоднократное лризван1е въ покор-, 
ности какъ со стороны царя, такъ и со стороны русской 
церкви. Но соборъ пока не хот'Ьлъ относить своей клятвы 
лично къ нимъ. Онъ вообще смотр'Ьлъ на упорство монаховъ 
снисходительно, питая надежду на скорое обращение ихъ къ 
покорности при новыхъ кроткихъ м11рахъ. Бъ 16*е засЬда* 
Н1е собора (^), наконецъ, былъ выслушанъ словесный дак<^ 
ладъ Серг1я о по1^здк'Ь къ соловецкимъ модахаиъ. «Ста 
посреди собран1я» Серг1й между прочимъ доложилъ собору: 
«пришедшу мне въ Соловецшй монастырь и повелен1Я 
сотворити тщащуся, аб1е того монастыря келарь (Азар1й), и 
казначей (Варсоноф1й), бывш1й же архимандритъ монастыря 
Саввина Никаноръ, а сънимъи проч1е 1еромонахи,и1ерод1а' 

С) Д^^яшя собора при (мужебнив^Ь 1668 г. стр. 458—487. 
(*) Вратсвое слово 1876 г. вн. 2. стр. 181 — 183. Это .чяс^^|ан1е собора происхо- 
дило въ вонцИ 1КМЯ или нач. авгусга, потому что 15-6 было 17 ]юл1. 
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воки и ионасИ) такожде слуги и вся чадь противны яви- 
шаса повел1Ьн1Ю благочестив'Ьйшаго самодержца и всему 
освященному собору (1666 г.) повиновен1я долгъ отрекоша 
и даша мнЪ архимандриту сказь7 за руками своими, яко 
весьма новоиспр^авленныхъ «нигъ лечатныхъ ни въ коемъ 
же священнодМств1й въ церковномъ же-и келейномъ упот- 
ребляти хощутъ» (/). Докладъ Серия оставленъ безъ со- 
борной резолюц1и въ виду предполагаемаго назначения въ 
Соловецк1й монастырь новаго настоятеля и ожид$емыхъ отъ 

того блаГ0Пр1ЯТНЫХЪ П0СЛ*ДСТВ1Й. 

Между тЬмъ но третьему йызову прибылъ, наконецъ, въ 
Москву, два раза отказывави1)Йся отъ но1^здви архимандритъ 
Никаноръ. Зам1Ьчательно, что при третьемъ вызове Никано- 
ра была употреблена со стороны правительства н-Ькотораго 
рода хитрость. Въ приходора сходной книжк'Ь новаго казна- 
чея Геронт1я подъ 16-мъ февраля 1667 г. говорится: «пр№з- 
жалъ въ Соловецк1Й монастырь отъ великаго государя съ 
грамотою етряпч1й Иванъ Петровйчъ Образцовъ къ архиманд- 
риту Никанору и на черномъ соборть сказывам словесно 
ко всему монастырю великаго государя милость^. Шгь 
положительно нивакихъ основан1й думать^ что царь Алексей 
Иихаиловичъ и посл1^ того, вакъ соловецк1е монахи почти 
насильно выпроводили изъ монастыря царскаго посланника 
архимандрита Серпя^ питалъ къ нимъ прежнее благоволен1е. 
Нанротивъ легче предположить,, что терп*н1ецаря по отно- 
шешю къ ионахамъ подходило уже къ концу и эта мнимая 
мвдость была высказана на соловецкомъ собор']^ для того, 
чтобы изб!Ьжать со стороны ихъ нова,го сопротивлешя. Въ 
свою очередь и монахи едвали могли ожидать теперь особаго 
царскаго къ себ* благоволен1я, и это неожиданное, торжест- 
венно объявленное благоволен1е тЬмъ бол1^е могло ободрить 
ихъ^ и подкр'Ьпить въ надежд'6 на удовлетворен1е разныхъ 
свойхъ челобитьЯ къ царю. Подъ вл1ян1емъ этихъ надеждъ 
они за привезенное милостивое царское слово щедро награ- 
дили Образцова: поднесли ему «10 руб. деньгами, кружку 
серебряную, 15 гривенокъ слюды и дороги ^ полосатые кра- 



(») Вратсвое слово 1876 г. ин. 2. етр. 181—183. 
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сные:». Подъ вл1ян1емъ/ тЪхъ же надеждъ они охотво снаря- 
дили и Никанора въ Москву, давъ ему въ саутвики чердаго 
попа А!мвро.с1я, дьякона й^гошхп и старца Никиту ('). Они 
много рдасчитывали на силу личныхъ просьбъ Никадора 
предъ царемъ и били ему чвло«1ъ, ^чтобы ояъ предъ вели- 
к^мъ гооударемъ аастунникъ былъ я аа дихъ стоялъ» (')• 
Самъ Никанорь на этотъ разъ не считалъ удобнымъ и по- 
лезнымъ отказываться отъ по1&здк-и. 5 октября, какъ уы 
видели, онъ въ бес:^^* съ архимандритомъ Серг1вмъ предъ 
всЬмъ братствомъ высказался, что готовъ Ьхать въ Москву за 
встхд пострадать. Теперь настало время оправдать предъ 
брат1ей свою неосторожно высказанную храбрость,— иначе 
монахи потеряли бы къ не^иу всякое доз'1^р1е и уващен^е. 
Съ другой стороны теперь и личныя д1^ла Никанора де дер- 
жали въ модастыр'Ь: онъ достигъ своей главной ц^ли^ скло- 
нилъ все братство на свою сторону. 18 февраля 1667 г. 
Никаноръ отправился изъ монастыря въ Москву съ стряп- 
чимъ Образцовымъ и вышеупомянутой 6раг1ей, получивъ изъ 
монастырской казны на дорогу 2.00 р. ( *); по пути за1Ьхадъ 
въ Троицкую лавру и зд'Ьсь ртелужилъ .соборный молебенъ 
чудотворцу Серг1ю, в-Ьруя, конечно, что угодникъ Бош1Й по- 
можетъ ему выйти поб1^дителемъ изъ предстоящей бор^Оы 
съ мнимыми, врагами православ1я, а въ мартЬ былъ ^^же жъ 
МосквЬ. Можно быть вполн1Ь увЬреннымъ, что Никаноръ въ- 
'Ёзжалъ въ столицу прлный блестящихъ надеждъ да усц^хъ 
въ борьб* за вЬру, разсчитывая на благоволен1е и защиту 
со стороны царя и другихъ сильны хъ М1ра. Онъ могъ раз- 
считывать на эту защиту, потому что царь, по его словамъ, 
до сихъ поръ имблъ къ нему «милость и духовную любовь» , 
а при дворЬ ц вообще въ Москв* было у него не, мало 
прежнйхъ знатныхъ духовныхъ дЬтей. Но н1адешды на пер- 
выхъ порахъ далеко не оправдались. Въ Москв* онъ былъ 
встр'Ьченъ крайне недружелюбно отъ вс1Ьхъ,* начиная съ царя, 
Онъ съ своей брат1ей остановился было на соловецвомъ пол- 



ем Книжна назн. Геро1тя в*. Солов, арх. Матер, ддв истор. раек. т.Щ стр. 202. 
(*) Матер, для ист расв. т. Ш, стр. 282. 

(') Таиъ же, стр. 202. Дорожная его книжка Никанора Сол. арх. сотводн* вн.> 
XVII в. 
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ворь'Ь^ но архимандритъ Вареаломей и строитель Иринархъ 
посп-Ьшили выжить его отсюда; пришлось пр1ютиться у какого 
то благодЬтеля. М'Ьжду тЬмъ царь не думалъ приглашать 
его къ себ* и вероятно не безъ его соизволен1я надъ Ника- 
норомъ съ брат1ей былъ учрежденъ стропи надзоръ, опеча- 
тано ихъ имущество и отобраны монастырск1я деньги. ДЬло 
доходило до того, что они не знали, гд* взять насущный 
кусокъ хл*ба. Почти единственнымъ благод-Ьтелемъ въ этомъ 
елуча* былъ для Никанора и его^ учениковъ стряпчШ Обра'з- 
цовъ^ съ которымъ они коротко сошлись во время пути. Не- 
которое время онъ содержалъ ихъ на свои средства. Онъ же 
разъ умолилъ строителя соловецкаго подворья йринарха 
дать имъ на содержан1е 8 р. Никаноръ конечно зналъ, что 
всЬ эти огорчен1я_ и притЬснен1я исходятъ изъ того, что 
онъ не хочетъ изменить своимъ старообрядческимъ убЬжде- 
Н1ямъ. Не смотря на ув1^щан1я, ласки и угрозы свят1^йшихъ 
патр1арховъ, онъ снача-ла, «до дней многихъ» не хотЬлъ 
своей главы преклонить «къ душеспасительному послушан1Ю» . 
Вероятно не легко было ему разстаться съ мысл1Ю, что пр!- 
■Ьхалъ въ столицу пострадать за соловецкую брат1ю. Но 
страда Н1Я даже въ той м'ЁрЪ, въ какой ему приходилось 
испытывать ихъ теперь, оказались выше силъ его, а впереди 
еще можно было опасаться ' лйшен1я сана, отр1Ьзав1Я языка 
и ссылки въ Пустозерскую землянку, чему подвергались 
Аввакумъ, Лазарь и друпе,— тогда какъ оставивъ упорство 
можно было разсчитывать на всевозможное царское и собор- 
ное благоволен1е и милость; можно было надеяться достиг- 
нуть на худой конецъ соловецкаго настоятельства, о чемъ 
такъ настойчиво просили царя соловецк1е монахи. И Ника- 
норъ разсудилъ предпочесть страдан1ямъ за в*ру благоволе- 
Н1е со стороны царя и духовныхъ властей. «Намыслися и 
смиривъ себе (*), говорится о раскаян1и Никанора въ собор- 
ныхъ дЬян1яхъ, «пр1ятъ благословен1е, и камилавъ греческ1й 
(«рогатый» 5 какъ говорили тогда старообр^ядцы) взятъ на 
главу свою благословен1емъ свят1^йшихъ патр1арховъ» . 20 
апр'Ёля Никаноръ представилъ собору письменное испов1^да- 



(^) Братское слово 1876 г. внижк. 2, стр. 183. 

Возиущеше содовецк. монаховъ-старообр. ^ ( 
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ше^ въ Еоторомъ меядупрочимъ говорилось: «ащеисмущедъ 
б1Ьхъ до нын'Ь въ нев1^д'Ён1и^ нын1^ же Бош1ею благодатш услы- 
шавъ отъ пресвят1^йшихъ патр1арховъ^ отъ пресв&т:1^йшаго 
папы и патр1арха Паита алеЕоандр1ЙСБаго и суд1и вселен- 
СБаго, и отъ пресвйтЪйшаго патр1арха Мавар1я ант1ох1йскаго 
и всего востока^ и отъ цресватЁйшаго патр1арха Ьасафа мо- 
СБОвсваго и всея Росс1и, и отъ преосвященныхъ цптрополи- 
товъ^ арх1еписБоповъ и еппсЕОповъ^ и отъ всего освященна- 
го собора.) безд сомтьнгя пргемлю^ якоше исправлено, и 
вЬрую и исповедую сице:в*рую во единаго Бога Отца (слЬд. 
весь символъ съ православнымъ чтен1емъ). Бъ сему же (пр!- 
емлю) а лл илу 1а 3-жды^ въ четвертое слава те(>% Боже... Зна- 
мен1е Брестное на лиц1^ своемъ воображаю треня первыми 
персты; врестъ четвероБонечный пр1емлю,' яво истинный есть 
Брестъ; и молитву 1исусову глаголю сице: «Господи 1исусе 
Христе Боже нашъ помилуй насъ:» и прочая исправленная 
свят:Ёй1пими патр1архи и преосвященнымъ соборомъ вся 
усердно пр1емлю и Ьегъсошн'^тпдержатиоб1ьщеваюся»{^% 
На другой день, т. е. 21 апрЬля Ниваноръ снова предсталъ 
предъ соборомъ вм'1^ст'Ё съ прибывшими съ нимъ изъ Соло- 
вецваго монастыря старцами: {еромонахомъ Амврос1емъ, дья- 
Бономъ 11ахом{емъ и монахомъ Нибитой. Ъс^^ они просили 
у собора прощен1я въ томъ, что до сихъ поръ сомневались 
относительно символа в1Ьры, трегубой аллилу1и, сложен1я 
перстовъ въ нрестномъ знамен1и и т. д., ъ(А об'Ьщались 
сл1^довать тому, вавъ соборная и апостольсвая цервовь учить 
и вавъ напечатано въ исправленныхъ при НивонЁ бывшемъ 
патр1арх'Ё мосБовсБомъ Бнигахъ, об:]^щались ни въ чемъ не 
превословйть, и которых;^ суемудрсшвомъ прельщали— 
приводить на истину тавожде, вавъ соборная и апостоль- 
свая цервовь содержитъ (^). Соборъ до того недоверчиво, 
вавъ мы видели, прииявш1й расваян1е соловецваго старца 
Герасима вирсова, что тольво предъ смерт1Ю разрЬшилъ ему 
пр1общиться св. таинъ, на этотъ разъ почему-то былъ опро- 
метчиво доверчивъ: Ниваноръсъ брат1ей получили не тольво 



(^) Матер, для истор. рася. ч. Ш. стр. 201. 
\}) Матер, для истор. раса. т. Ш. стр. 202. 
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полное проще&1е и равр'1^шен1е отъ соборной клятвы^ но и 
позволен1е возвратрься въ монастырь, чтобы, по ихъ об*- 
щан1ю, наставлять на путь истины гЬхъ изъ брат1и, кото- 
рыхъ они прсньщали своимъ суемудрствомъ. Между тЬмъ зд'Ьсь- 
то и требовалась большая осмотрительность ('). Никаноръ 
приносилъ раскаян1е не потому, что разубедился въ старо - 
обряд^еств'Ь, а чтобы избежать участи Аввакума, Лазаря и 
др. и возвратиться въ Соловки къ любимой брат1и, если не 
въ сан* соловецкаго настоятеля^ то по крайней м-Ьр* съ 
прежнимъ зван1емъ отставнаго саввинскаго архимандрита. 
Планъ его удался какъ только можно было желать. Лишь 
только было сделано мнимое раскаян1е, на него отовсюду 
посыпались милости и ласки. Наблюдать за нимъ теперь 
конечно уже не считали нужнымъ; отобранное имущество и 
Деньги были возвращены; онъ снова перешелъ жить, на со- 
ловецкое подворье и т. д. П,атр1архъ Ьасафъ для Никанора 
съ брат1ей открылъ свои амбары и погреба, откуда они мо- 
гли брать себ*Ё въ довольстве всякое п])опитан1е; сверхъ 
того не разъ посылалъ къ нимъ на подворье съ« подачами». 
Въ свою очередь и царь вдругь сделался необыкновенно ми- 
лостйвъ. Онъ сталъ приглашать Никанора къ себЬ на бесЬ- 
ды, посылалъ къ нему на подворье гостинцы^ а 22 1юля 
въ день ангела царской супруги Марьи Ильиничны прислалъ 
даже свою карету, приглашая къ обыденному столу. Словомъ 
Никаноръ П0СЛ1& раская&1я сталъ въ Москв'6 въ великой че- 
^сти (^'). Но для его честолюбивой и энергичной натуры ед- 
вали было этого достаточно. Онъ по всей вероятности не 
прочь былъ посидеть на соборе рядомъ съ патр1архами въ 
зван1и соборнаго члена, не отказался бы пожалуй отъ арх1е- 
рейскаго омофора и во всякомъ случае могъ ожидать назна- 
чен1я настоятелемъ въ Соловки; но объ этомъ ни царь ни 



О Достойно 9яи1^чян1Я совпаден1я на одинъ день инииаго раеваян1Я Никанора съ 
таковыиъ же раскаян1еиъ Никиты Пустосвята. [Матер ддя истор. раек. т. Ш стр. 202]. 
Но еще заи^Ьчатедьн'Ье, что оба они впосд^Ьдств1и избрали въ старообрядческихъ сиу- 
тахъ одинаковую роль, одинъ сталъ во глав1) содовецкихъ монаховъ-стнрообрядцевъ, дру- 
гой — иосковсвихъ стр'Ьдьцовъ, оба доведи возиущен1я до посл'Ьднихъ пред^^ловъ и оба 
умерли отъ руки пялачн. 

(*) Вс1к св^Ьд^и1я о пребывай! и Никанора въ Москве ванты изъ его дорожной 
ныяжки. Сол. арх, связка отводныхъ книгъ XVII в. 
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патр1архи, никто изъ присутствующихъ на собор* не дуиалъ 
и намекать, Въ такомъ случа* Никанору ничего не остава- 
лось больше какъ только поскор1^е возвратиться въ Соловки^ 
чтобы попрежнему^ въ союз* съ братгей стоять за в*ру и 
мстить своимъ обидчикамъ. Впереди мы увидимъ, что онъ 
такъ и сдЪлалъ. 

Между тЬмъ московское правительство постепенно из- 
влекая изъ среды соловецкаго братства передовыхъ и вл1я- 
тельныхъ личностей, которые кром* Никанора^ безусловно 
подчинились церкви^ думало, что оно такимъ образомъ на- 
носитъ соловецкому стоян1Ю самые сильные удары, подры- 
ваетъ соловецк1й расколъ въ самомъ корн*. Поел* же об- 
ращен1я отъ старообрядчества къ церкви такихъ опасныхъ 
передовыхъ личностей, какъ старецъ Герасимъ вирсовь и 
архимандрцтъ Никаноръ, правительство пришло наконецъ 
къ уб*жден1ю, что къ благопр1ятному исходу соловецкаго 
возмущен1я со стороны его сд*лано все необходимое; остает- 
ся только назначить въ Соловецк1й монастырь по просьб* 
брат1и на м*сто Вареоломея новаго настоятеля и поручить 
ему ввести въ монастыр* новые церковные порядки. И но- 
вый настоятель д*йстБительно былъ назеаченъ и посланъ 
въ монастырь. 

III- 

Новый С0Л0ВЕЦК1Й НАСТОЯТЕЛЬ АРХИМАНДРИТ Ъ, 

I О С И Ф ъ. Назначеше 1осифа и отъ*здъ его съ Вареоломеемъ въ 
монастырь. — Патр1арппй наказъ къ братш о принят1и 1осифа. — 
Предостережете къ брат1и объ 1осиф* отъ Никанора. — Ирибытхе 
въ монастырь 1осифа и Вареоломея. — Прибыт1в Никанора. — Отправ- 
леше въ Москву старца Кирилла Чаплина съ отписками и новой 
челобитной о в*р*. — Разсуждешя о соловецкомъ возмущети на 
московскомъсобор*!. — Высылка изъ монастыря Вареоломея и 1осифа. 

Къ увольнен1ю архимандрита Вареоломея отъ должности 
соловецкаго настоятеля никакихъ особенно уважительныхъ 
причинъ не было. Уступая до дерзости упорному ходатай- 
ству брат1и о перемен* настоятеля, правительство думало 
чрезъ это успокоить брат1ю, безъ чего нельзя было думать 
о водворенш въ монастыр* новыхъ церковныхъ порядковъ. 
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Но- монахи не успокоились, потому что правительство толь- 
ко на половину удовлетворило ихъ просьбу, назначивъ но- 
вымъ настоятелемъ бывшаго строителя мосновскаго подворья 
старца Ьсифа, а не архимандрита Никанора, котораго же- 
лали и просили у царя монахи. 1осифъ, соловецшй постри- 
женникъ, былъ н'ёсвольео л'Ьтъ строителемъ мосновскаго 
подворья; до 1666 г. онъ, какъ и всё соловецк1е мо- 
нахи, держался старообрядчества, но не твердо, и потому 
беспрекословно оставилъ старообрядчество, когда того потре- 
бовалъ отъ него соборъ 1666 г. Царь, патр1архъ и проч1я 
власти лично знали 1осифа, не сомн'бвались какъ въ иск- 
ренности его раскаян1я, такъ и въ способяостяхъ быть хо- 
рошимъ настоятелемъ, и над'Ёялись на его вл1ян1е на со- 
ловецкихъ монаховъ. Это было поводомъ для правительства 
къ назначенш 1осифа соловецкимъ настоятелемъ. Но для 
соловецкйхъ монаховъстарообрядцевъ одинъ переходъ 1осифа 
на сторону православныхъ былъ уже достаточнымъ поводомъ, 
чтобы питать къ нему глубокое нерасположен1е. Между 
т4мъ у нихъ были съ Ьсифомъ и личные разсчеты: Ьсифъ 
былъ келейнымъ братомъ Вареоломея и «единомышленни- 
комъ» (^), помогалъ ему обд'Ёлывать въ Москв'Ь его личный 
д-бла (^), выкупалъ братск1Я челобитный на Вареоломея (*) 
и т. д. Самое навначен1е его настоятелемъ, монахи припи- 
сывали поэтому проискамъ Вареоломея. И по нашему, бо- 
гомольцевъ твоихъ прошешю^^ , писали они царю въ 1668 г., 
«пожаловалъ ты, велик1й государь, его Вареоломея пере- 
м^^стити изволилъ: и от архимандрита ВарволомеИ у 
умышленгемь своимъ^ вь свое мтьсто въ архимандриты 
вмтьстилд кемйнаго брата своего и единомышленника сво- 
его у прежняго московскаго строителя 1осифа^ чтобы имъ 
жити во святой обители попрежнему^{^]. 

Но какъ бы то ни было, 1осифъ посвященный новго- 
родскимъ митрополитомъ Питиримо^ъ • въ санъ архимандрита, 



г* 



(*) Иатер. для истор. рабк« т. Ш. стр. 313.^ 
(*) Таиъ, же, стр. 33. 
(') Тамъ же, стр. 65. 
С) Тамъ же, стр. 313. 
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въ шл* 1667 г. отправился въ Соловки къ мЬсту своего 
служен]я, им'Ья прис<вб'Ь на имя соловецкой братш патр1ар- 
ш1й наказъ (отъ 23 шля) о принят1и его и .подчиненш 
соборкымъ постаеовлен1ямъ о церковномъ богослужеши* 
Вм'ЬстЬ съ 1осифомъ отправился въ Солорки и Вареоломей 
ря сдачи монастыря новому настоятелю. СвятМш1Й патр!- 
архъ московски Ьасафъ въ своемъ наказ'Ё^ посланеомъ съ 
]осифомъ, соловецкой брат1й и вотчиннымъ крестьяяамъ: а) 
повелЬвалъ, чтобы «архимандрита 1осифа слушали и почи- 
тали, какъ и въ прочихъ монастыряхъ властей почитаютъ»; 
чтобы повален 1Ю государя, патр1арха и всего освященнаго 
собора, по правиламъ святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, 
повиновались и со святою восточною апостольскою соборною 
церковью им1^ли соглас1е и соединились, принявъ исправлен* 
ныя книги; б) писалъ, что соборное д'Ёян1е объ иеправлен1и 
святыхъ божественныхъ книгъ и чиновъ и печатный новой- 
справленный книги къ нимъ будутъ присланы впредь и, 
иаконецъ, в) ослушникамъ угражалъ, какъ и соборъ1666 г., 
проклят1емъ и извержешемъ, докол* не обратятся и не по- 
каются ('). 

Но прежде, чЬмъ былъ доставленъ въ монастырь этотъ 
патр1арш1й наказъ, монахи получили изъ Москвы отъ ар 
химандрита Никанора наставлен1е относительно принят1я 
1осифа совсЬмъ въ другомъ тон*, которому и дали предпоч- 
тение. Никаноръ, какъ мы уже зам'бчали, поел** мнимаго 
раскаян1я, пользуясь царскимъ и патр1аршимъ благоволе- 
шемъ и дов-Ьрхемъ, упросилъ ихъ позволить ему возвра- 
таться въ Соловецк1й монастырь, подъ предлогомъ ув%щан1& 
соловецкихъ отцовъ, на самомъ же д'Ьл'6, по выражевш 
Денисова, «чтобы къ покаян1Ю обратитися за преступление» 
(*). Назначешемъ на настоятельстБо Ьсифа, можно полагать, 
честолюб1е Никанора было сильно зад']&то, потому что не 
1осифъ, а онъ былъ рекомендованъ царю отъ братш. Это 
т-Ьмъ болЬе было для него ,непр1ятяо, что когда-то отъ не- 
го недалеко было не только настоятельство, но и арххерей- 



(*) Иатер. для нстор. раек. т. III, стр. 203. 
(') Детор. о отц^Ьхъ 1 страд, сод. стр. 14. 
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ства. Намъ невольно думается, что Никаноръ^ сд]&лавшись 
соловецкимъ настоятелемъ. Ее изм1Ьнилъ бы, пожалуй, при- 
несенному • раскаяшю и былъ бы въ • сост(Л1Н1и уговорить 
соловецкую брат1ю подчиниться церкви, потому что монахи 
были глубоко преданы ему и верили въ его мудрость. Но 
если уже по какимъ-либо соображен1ямъ собора нельзя бы- 
ло Ника нора сд-Ьлать соловецкимъ настоятелемъ, то ни въ 
кАкомъ случае не следовало отпускать его въ СоловецкШ 
монастырь, по крайней мЬр'Ё до т*хъ поръ, пока не былъ 
въ' монастыр* водворенъ порядокъ и спокойств1е. Въ этомъ' 
заключается существенная ошибка московскихъ властей, 
давшая соловецкому в6змущен1ю дальнейшее существован1е. 
Никаноръ, потерявъ всякую надежду быть соловецкимъ 
настоятелейъ, хотЬлъ по крайней м*!)*, чтобы и 1осифъ 
не былъ настоятелемъ. Подъ вл1ян1емъ подобнаго рода чув- 
ствъ онъ чрезъ своего вЬрнаго слугу ваддея Петрова и по- 
спЬшилъ предупредить соловецкую брат1ю о новомъ настоя- 
теле. «Въ [юл* соловецк1е старцы получаютъ изъ Москвы 
граматку» * говорится въ одномъ современномъ' документе, 
рука вадМка Петрова (*), служки архимандрита Никанора. 
«Ъдутъ къ вамъ пишетъ вадМка, «новый архимандритъ 
1осифъ, старый Вареоломей и Никаноръ; смотрите, Ьеифа 
къ себе въ архимандриты не принимайте, подъ благослове- 
нье къ нему не ходите и другимъ ходить запретите: онъ 
едетъ безъ государева указа (?), стакпувшись съ бывшимъ 
архимандритомъ Вареоломеемъ» ('). Такимъ образомъ "соло- 
вецк1е монахи больше, земъ за месяцъ до прибытия -въ 
монастырь 1осифа узнали о назначении его и успели хоро- 
шо обдумать: какой устроить ему въ монастыре пр1емъ. Они 
действительно готовились къ принят1ю новаго настоятеля, 
руководясь наставлен1емъ Никанора. Чтобы, напр., п^и 
встрече его не оказалось между ними людей нетверды хъ в'ь 
старообрядчестве, готовыхъ перейти на сторону его, они 



{^) Оаи'Ьй Петровъ отправился въ Москву въ октябр^Ь 1666 г. съ АлексаЕдроиъ 
Стукаловыиъ и былъ виЪст!^ съ нимъ отданъ подъ стражу, но теперь, в1>роятно по 
ходатайству Никанора былъ освобожденъ. Матер, для истор. раек. т. III. стр. 182. 

(») Ист. Росс. Солов, т. II стр. 397, 
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позаботились заблаговременно устранить таковыхъ ивъ своей 
среды. «А иные священники» ^ говорить Вареоломей, «хот^^- 
ли по новопечатнышъ служебникамъ служить^ и они ихъ 
за то выслали до нась въ Анзеры^ а иныхъ на берегъ» ( '). 
14 сентября, наконецъ^ архимандриты 1осифъ и Вар- 
еоломей, пристали къ одному изъ Соловецкихъ острововъ, 
Заяцкому, въ б^верстахъ отъ монастыря, гд* съ давни хъ 
поръ существовалъ монастырск1Й дворъ и проживало не- 
большое число брат1И5 любящей уединен1е. Архимандритъ 
Никаноръ, въ одно время съ ними бы1^хавш1Й изъ Москвы, 
отсталъ отъ нихъ въ Архангельск*. Еакъ только стало въ 
монастыр'Ё известно о прибыт1и 1осифа и Вареоломея, мона- 
хи тотчасъ составили черный соборъ для р'Ьшен1я вопроса: 
принима1гь архимандритовъ въ монастырь, или^н*тъ? Ре- 
шено было: предварительно узнать о ц'Ьли ихъ прибыт1я, 
хотя объ этомъ монахи уже знали изъ письма вадЬйки 
Петрова. Выли посланы на Заяцк1й островъ для перегово- 
ровъ соборные старцы: Кириллъ и Тихонъ и черный попъ 
Митрофанъ. Руководствуясь наставлен1емъ келаря,^ казначея 
* и соборныхъ, они предложили прибывшимъ сл*дующ1Й воп- 
росъ: «съ ч*мъ вы, архимандриты, пр1'Ьхали, т. е. какой 
великаго государя указъ привезли и какъ у насъ въ мо- 
настыре будете служить, по старому или по новому»? При- 
чемъ преду1гредили 1осифа, что «если онъ станетъ служить 
по старому, то будетъ принятъ съ чест1ю, что брат1Я рады 
будутъ ему, аки. Богу; а если— по новому, то онъ въ мй- 
настырЬ не нуженъ, сиди въ кель*, какую дадутъ, а въ 
монастыр'Ё и въ церкви ничего не в'бдай до указу велика- 
го государя^. Архимандритъ 1осифъ на это сказалъ, что 
онъ прибылъ съ указомъ великаго государя и по благосло- 
вен1Ю свягЬйшихъ патр1арховъ восточныхъ и московскаго, 
п\)еосвященнаго Питирима, митрополита новгородскаго, и 
всего освященнаго собора, и имЬегь при себ*, на имя брат1И 
указъ, повел'Ёвающ1Й ему и брат1и служить по новоисправ- 
леннымъ книгамъ. Тогда старцы предложили ему -Ьхать въ 



(^) Сназна Варе; Матер, для истор. расе. т. Ш. стр. 291. 
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монаетнрь и прочитать ука1вц ирря н патрщрховъ въ нова* 
стыр^ на собор'Ь. Но 1осифъ побоялся 1кха11>; узяавъ о ват 
строен!!! брат1и ц отв'Ьчалъ на ато нредА0«ен1е: «велите 
^быть Бю мн'Ь на Заяцвой осхровъ келарю и казначею, по* 
памъ и дьяконамъ и соборныиъ старцамъ^ и я зд^^сь имъ 
веливаго государя указъ и свят1^йшахъ патр1арховъ граматы 
объявлю». Съ этимъ Бириллъ съ товарищами воздратилиеь 
въ нонастырь ('). На дррШ день, Т; е. 15 сентября^ д1Ьй- 
стввтельно прибылъ къ 1обифу келарь Лвар1й^ вазаачей Ге- 
родт1й еоборвые старцы и до 70 челов1&въ брани и А|1рснихъ 
людей. Начался снова допросъ Ьсяфу: «:зач:1&мъ ты 1^дешЬ) 
съ вакимъ указоиъ и вавъ рукою благословляешь»?— ^«1ду 
I» , былъ опять отв1Ьтъ 1осифа^ по указу великаго государя 
царя в великаго князя АлексЬя Михаиловича... и по бла- 
гословен1ю великаго господина Овят]^йшаго 1оасафа натр1арха 
мосвовекаго. . . и иреосвященнаго Питирииа^ митрополита 
вовгородскаго и веливолуцкаго съ настольною граматою\ 
а крещуся я^ канъ изложено на собор1& и служу^ какъ со- 
борная апостольская московская церковь содержитъ» . Вы-г 
слушавъ такой отв1&тъ^ брат1я не пошли къ 1осцфу подъ 
благословен1е, какъ требовалъ монастырсв1Й обычай си 
учияили шумъ многой». 1осифъ хогЬлъ было прочитать^ 
имъ самыя граматы, но монахи отказались 4цушать^ — 
свыслушаемъ де въ моиастыр1^ чПрг всей брат1И;» , сказали 
они^— и взяли е1Х) съ лодьею въ монастырь сильно^ со вся- 
кимъ безчестгемъ» . Когда лодья 1осифа пристала, къ соло- 
вецкой пристани, было уже около 2 чаоовъ ночи. 1освфъ 
и Вареоломей не пошли ночью въ монастырь и расположи: 
лясь переночевать въ лодь'Ь. Но брат1я не хот1^ли оставить 
ихъ однихъ^ изъ сопасенья» ^ мо«етъ быть^ чтобы кто>-нибудь 
изъ обитателей монастыря— фажативовъ не вздумалъ порЪ^ 
шить съ новыми слугами антихриста. Къ лод!^ на ночь 
поставленъ былъ вараулъ изъ тридцати (по Вареоломш изъ 
иятидесяти) (') человЬкъ монастырскихъ слугъ. Тогда только 
келарь и казначей съ брат1ей успокоились на счетъ ихъ и 



(^) Сназка Кирилла 29 ноября 1667 г. Матер, для истор. раек. т. Ш, стр. 278, 
С) Сжазва Варе. Тамъ ше етр. 289. 
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рааошлшбь НО емииъ вельянг. 16 севтября поол'Ь^ »я1утрен1 
1ооифъ по прнглашенш брдТ1и отправился въ соборный хр^мъ^ 
гд1^ его уже овядаля вен брат1Я и лсё М1рсв1е люди. Оь вимъ 
пошелъ и Вареоломей. Келарь и казначей съ н'Ьяоторой 
брат1ей встр1^тяли ихъ на монастырской оградЬ; но опять 
не приняли благословен1я^ говоря: сбуде станешь наеъ по 
старому (двуперстнымъ^ а не именословнымъ сло«еи1емъ) 
^благословлять^ и мы у тебя благослове1<1е пр1имать станемъ^ 
а по новому къ благословеяш нейдемъ». Оь 11рибыт1еиъ въ 
храмъ 1осифъ обратился въ многочисленному собран1ю черяе* 
цовъ и М1рянъ съ тавимъ возаван1емъ: «слушайте государева 
указа и святЬйшихъ патр1арховъ повелЬн1я» ! На его все 
собран1е разомъ отв1&ти4о: свели честь государевъ увазъ»! 
/Неякду тЬмъ на средин1^ церввм поставленъ былъ стулъ. На 
^стулъ взобрался казначей Геронт1й^ взявъ предварительно 
отъ 1осяфа отпишую и настольную граматы. Граматы были 
прочитаны. Но Геронт1Й не хотЪлъ такъ скоро оставлять 
своей импровизовавной каеедры. По словамъ Вареоломея онъ 
всл^дъ за этииъ «учалъ свои написанныя раньш<е письма 
(тео^адя) чести съ веливимъ шумомъ^ и на святой вселен*^ 
0В1Й (т. е. московев1Й) соборъ и на святЬйшихъ вселен- 
хжихъ патр1арховъ мног1я хулы износить» . Мекду т&мъ, 
когда 1овифъ я Вареоломей предложили ему прочитать что- 
нибудь изъ внигь, привезенныхъ ими изъ Мосвны, оть свя- 
гЬйшйхъ патрхарховъ^ «онъ ихъ чести, не поч1елъ,--азъ де 
въ нихъ и посмотреть не хочу^— и возложилъ на нихъ веяную 
хулу». Бакъ скоро было кончено чтен1е граматъ и писемъ 
Героит1я^ соборъ объявилъ архимандриту 1осифу: «намъ ты 
архимандритъ ненадобенъ съ такою службою въ архиманд- 
риты^ какъ написано въ грамат1^, будь ты въ своей (преж- 
ней) кельб» . 1осифъ возрамлъ было монахамъ: «для де чего 
вы великаго государя указу и святЬйшихъ патр1арховъ по* 
вел1&шя не слушаете»? Но ему еще сказали: «намъ ты ар- 
химандритъ ненадобенъ, сиди въ вельЪ». Посл'ё этого 1Ьсифу 
съ Варволомеемъ оставалось только возвратиться на свою 
лодью и отправиться обратно въ Москву. Но брат1я думалв 
совс1Ьмъ иначе. Имъ почему-то не желалось, чтобы новый 
и старый настоятели возвратились такъ сжоро. Иожетъ быть 
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ш поджидали ири6ыа:1я ^инаю^а, вдобысъ няяъ объ этоиъ 
п(тв%ттт!ьт. Тавъ или иначе это быдо^ тодьво 1об»фъ и 
Варемомев до р^шеиш брат1и были яадерааиы въ нова* 
отыр^. Съ этою ц'1^Л1Ю у нихъ были отобраны царок1Я и 
патр1арш1я отпдоныя и ставленвыя граматы. Мало чщ^ 
Вареокшея по его сло1^лъ, ионахи въ собрав1и «мало не 
убили, изодрали у него на голове влобувъ и выдрали воло* 
сы»* отъ дальн1^йшихъ осворблевШ онъ спасся только т^мъ, 
что аврылся изъ соборной церкви лвъ . чудотворцамъ (т. е. 
осюбыЛ. хралю!^ гл(Ь вояиваютъ мощи нреподобныхъ Зосимы 
и Савватш). Съ овончав1емъ собрашя 1осифъ и Вареоломей 
были сведены въ 01Д'Ьльиыя кельи и въ вельявгь было ио*- 
ставл^но до пяти челов'Ькъ вараульныхъ; велвйниви ихъ^ 
воторте прибыли съ ними изъ Москвы^ были посашены въ 
монастырс^кую тюрьву^ а велейная рухлядь забрана и вапе- 
ча!(ана ЕЪ монастырсномъ акбар^Ь ('). Пмоя№И1е 1осифа и 
Вареоломея въ монастыр^Ь было, очевидно^ слишкомъ н€ва* 
видное. До выхода ивъ него пока ликавого не представля- 
лось и они должны были по необходимости покориться 
своей уч9сти. Дальн1&йшаа судьба ихъ во многомъ завис^мш 
ртъ с§0'Ь9:овъ съ нетерд'Ьньемъ подкидаемаго бфат1ей архи- 
мандрита Никанора* 

Не долго заставилъ себя ядатъ и Никаноръ. 20 сентяб- 
ря и. онъ , прискалъ къ соловецкииъ берегаиъ. Не смотря на 
то^ что Никаноръ въ Мобвв1^ изм^Ьнилъ старообрядчеству^ о 
чемъ.брат1я не могли не зиать^ и прибылъ въ монастырь 
В1| гречес»о>мъ «рогатомъ^^ кл^бук'Ь^ брат1я однако встретили 
его далеко дру»елюбн1&е, ч1&мъ своего настоятеля. Остано- 
вившись со своей лодьей у соловецкий пристани^ ^онъ не 
хотблъ с(>азу явд^ться въ монастырь^ очевидно;, ожидая при- 
глашен1я.) а мо|:етъ &^фь и побаиваясь брат1и за свою из- 
м1Ьну старообряд«еству, и расположился .на ночь на своемъ 
судн'Ь^ Д1&йвтвительно^ келарь и казначей не замедлили от- 
правит{|: къ нему соборныхъ старцевъ К]^илла и Тихона и 
д1|Яковд[ Ёрем1^я. съ цриглашен1е»ъ 1&хать въ нимъ въ мона^ 



(*) Пом^, часть взъ руиядн быда отдана обратно, а остальная часть равнесена 
по рукамъ брат1и. Матер, для истор. раек. т. П1. стр 290. 

^ I 
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отырь. Каримъ съ товарщамЕ явились на еуро^ вриняя 
у Никавора 6лагооловен1е д передали приглашю1е. Иикеворъ 
въ 0тв1^тъ еваэалъ: «я васъ стану благословлять попрвж- 
нелу». На другой день онъсамъ явился въ шонастырь^ быль 
прнятъ «вбларемъ и 1шзна<1еемъ честно»^-- и пригшшенъ 
тъ соборния с1Ьни» (т. е. въ келыо^ гд'Ь обыкновенно оо- 
биралея кояастырсЕ^й €оборъ для обёу«Д€а1я разншхъ д&гъ). 
Начал ишравтзроеы и сов1Ьщан1я по д1^ламъ стоян1я за вЪру. 
, .^ «Что де ш окажешь и вакой оъ тобой есть вели- 
каш шсударя указъ» спрашиввли Нитнора бра'гля^ ан«я по 
врей в1ЬроятностИ9 что онъ въ Моекв4^ далъ об1^щаи1в уб1Ь»- 
дазь братш въ покорности царю и церкви» • 

— «Со мною никакого великаго государя указу (т. е. 
повелАвающаго уговаривать брат1ю къ локорноети) н^агь», 
отв1кчалъ Никаноръ/ «только есть велив&го государи грашта^ 
что ин^ вел'кно бы1'ь въ кель^Ь и ^ся кой покой давать мн^ 
попреякнемуз». 

Весьма справедливо по поводу этого отвЪта зам1Ьчаетъ 
старецъ Бириллъ^ что если -бы Никаноръ еказалъ брат1и^ что 
царь и свнтЪЙшю патр1архи ему повел1^л11 уб'Ьждать братю 
къ покорности^ то «отъ того 6ъ мнопе его послуигали»; 
между т1Ьмъ отъ него ни теперь ни по'сл'Ь «не было о тойъ 
ниеакихъ словъ^ ни поуче&1Я» . 

Продолзкая любопытствовать о московбкйхъ новостяхъ^ 
келарь и казначей съ брат1вй съ укоризною спросили Ника- 
нора: «для до чево ты Никаиоръ клобукъ перен1^нилъ» ? 
Вопросъ этотъ для> Ниианор[( »е былъ неожиданнымъ . Онъ 
давно уже приготовилъ на него и отв1^ть, при помощи своей 
е1?оворчивой на все совести; 

; ^ < На меня де тотъ клобукъ положили силою^ я де 
ему не радъ» . Такъ жалобно и безвФв^стно Никаноръ предъ 
братсей еолгалъ, чтобы ивбЪюа^иь укоризны, и при этомъ 
посп1(шплъ снятБ М0СВ01ВСК1Й клобукъ^ смиренно Брося у 
6ра11и прощев1я в^ъ своемъ невольвоиъ паден1и. «Иоверже 
камилавъ пр18тый>, товоритъ о Нйвав^рй ооб&ръ 1&67 г.^ 
«покаяц1я отречеся и со раскольники вчднися» (^). Но мо- 



(*) Братсвое слово 1876 г. 
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нах1 и по€»|1Ь дтого продолжив лрдярчиво пыфафь свюе1Г0 
твяаегааго любикца. 

у т- «Мы де теб* биди челомъ» , сЕвзади ему ке- 
ларь и ваэна|Чей, «чтобы ты ведивому государю засхуайик!! 
быдъ и за васъ стоядъ^ а ты де къ намъ привезъ нееЪдо- 
но што»! Ншаноръ^ навонецъ, огорчился: «сама д|: по'ЁАетб 
въ Носвв1& и протоотв^Ьдаете»^ сказалъовъла етуувордвну; 
Въ Я0Щ1& воЕцевъ^ разум^^атся^ между брат1е& и Нивавороиъ 
СЮСФОЯДС0 миръ и снова началось обоюдное^ с1!ояд1е за в:&ру. 
Виваноръ тутъ те оередалъ брат1И остатовъ отъ выдан&ой 
ей1у на по^^дку. въ Моовру монастырской су наш двухъсогъ 
ру5л. 128 р. С), чтобы гожазать, что оиъ бережливый 
чедов'Ькъ, не тавоД^ вавовъ, нанр , Варооложей, дершаашШ 
на, 11Ю1С)1овсв1я Ц01&ЗДВИ по 200 и больше рублей. Чтобы со^ 
всЬмъ сгладить ^вой гр'Ьхъ предъ брат1ей онъ сд&зался за- 
тЬшъ Ш^ь нрежняго усерднымъ защитнивомъ старообрядче-* 
ства, истиннымъ поджигателемъ братснихъ старообрядчаеви&1» 
страстей^ потому что для него уже въ м1рф| были потеряны 
ишя надежды на вав1я бы то ни было почести* Для, со^ - 
ловецвой брат1и онъ своро сталъ и настоятелемъ^ и метро- 
подитомъ^ и царемъ. Съ этихъ иоръ въ глааахъ брат1и 
тольво его повел'&н1я им'Ьли завонную силу, выполнялись 
безусловно, а повел'&н1я, угрозы и про]клят1Я вс1&хъ прочизиъ 
властей , «вав> слугъ антихриста» ^ не им1^и совершенно 
вивавого значен1я. 

По црим1Ьру Ниванора покаялись щюдъ братией въ 
изм'Ьн'Ьп старой в^р^, сняли гречесв1е рогатые и над'Ьди 
еоловецв1е влобуви и тЬ старцы, воторые сопровождали его 
въ Москву и теперь воротились вм!ЬстЁ съ нимъ, т. е. яояъ 
АмЕрос1й^ дьявонъ Пахом1й и соборный старецъ Никита (^)« 

На трет1й день по прнбытк въ мшастырь 8иванора4 
т. С; 23 сентября, изъ монастыря былъ посланъ въ Мосвву 
оъ отписва ми ; В1> царю и патр1арху соборный старецъ Ки* 
риллъ Чаплин!», вотораго брат1я опять вопр^и монастырсвом^у 
о6ыч«1Ю^ самовольно бедъ предварительнаго соизволев1& царя, 



(^) Денежный книжки Никаворй и кквнвчея Геронт1я. Солоъ, крх. въ связк^Ь 
отводи . кн. ХУЛ в. 

(') Матер, для иетор. раек. т. Ш. стр. 176—284 и 291. 



нАдиачшга быть е1роиФелвкъ соловецваго вь Иосхв'Ь иодворья, 
хотя тамъ былъ строитель Иринархъ ТорЙ*евъ, учеешгк Вар^ 
еоломея (*). Нельзя не удивляться этой ш>5вой безцеремон- 
носта^ почти дерзости брат1И въ Д'Ьл'Ь переи^Ьны мобвовокаго 
строителя. Въ мояастыр^ ови могли свольво угодно м'ЬняФь 
властей и правительство ничего съ ними не могло под^^ать. 
Но въ Москв1& нредъ глазами царя и патр1арха ето для нихъ 
теперь было совершенно невозможно. Они не могли не знать 
этого и однаво посыл аютъ иоваго стр011теля, испытывав 
тер11Ъв1е вротваго государя! Само собой разум^Ьется Бириллъ 
Иб былъ допущенъ до строительства. Сверхъ того мона1и 
поручили Кириллу лич1в10 бить челомъ царю и патр1арху 
■«о прея1немъ 1гЬн1и» (т. е. о старомъ цервовномъ богослу- 
Я1ен1и). Но отъ этого Вириллъ самъ отвазался, оЛавивъ, 
в»1ЬстЬ съ прибывшими съ нимъ слугами^ старообрядчество. 

Съ Кирилломъ были посланы сл*дующ1е довументывъ 
Ноекву : отъ архимандрита Ьсифа— дв* отписки въ царю и 
пвтр1арху о томъ, вавъ его приняли въ монастыре; отъ 
брат1И въ царю: челобитная о в^^ и отписви о прибЫФш 
Ниваиора. 

Не принятый на настоятельство и посаженЁый въ мона* 
бтырсвую вельюподъ вараулъ^ архимандритъ ксифъ въ свЬихъ 
отписвахъ докладывалъ объ этомъ царю и патр1арху врат- 
во, въ общихъ чертахъ. Эта вратнооть и мягность отпйс<«ъ 
невольно приводить въ мысли^ что они не минобали брат* 
биой цензуры. <й въ нын*шнемъ государь въ 176 (1667 
р.) сентября въ 15 день:»., писалъ 1осифъ царю; 41пр1'Ьхалъ 
я бо^омолецъ твой въ Соловецк1й монастырь, въ соборной 
цервви богол'Ьпнаго Преображен! я на черномъ соборЪ веларю 
сггарцу Азар1ю съ брат1ей, твЬй веливаго государя увазъ 
сяазывалъ и грамату велйваго тосподина святЪйшаго 1оаса- 
фа патр1арха мосвовеваго.... и всего освященйаго собора 
изложен1в всБмъ вслухъ чли, и они, веларь Азар1Й съ 
брат1ею, новоисправленныхъ внигь не приняли, н свавалн 
мнй, богомольцу твоему, что де чину и предан1Я преподоб- 



(^) Ист. оп. Сод. м. 1836. ч. II. стр. 427. Матер, для ист. раек. т. Ш, стр. 276. 
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Быхъ отецъ Зосймы и СавваФ!! чудотворцевъ нарушить нб 
хотимъ, и пеня, богомольца твое1^о, на архямандрйческое 
н^то не воавелн^ а въ К€ль1^^ государь, дали мн^ м1№т0) 
гд'Ь Е прешъ сего жилъ, и сказа^ли^ будеть д^ и впредь 
буду архимандрнтомъ и учну служить по новымъ служеб* 
нивамъ, и меня богомольца твоего^ на архимандритотао ари- 
нать не хотятъ и порли мн^ о томъ заручную челобитную 
и &1ЛИ челомъ^ чтобы ее нослалъ къ теб'Ь великому госу- 
дарю; о томъ— кавъ ты великШ государь укажешь» (*)? 
Иоиахи съ своей стороны не считали нужнымъ доносить 
ЦЕфЮ о тенъ, вакъ они встр^^тилн и приняли въ монастырь 
1осифа к Варооломея. Въ своей челобитной, посланной при 
отписв'б Лосифа, они въ четвертый уже раэъ со слезащя 
ушляли царя^ чтобы онъ «помиловалъ нищихъ своихъ бо^ 
гомольщевъ и свротъ^ не ввл1^лъ бы у нихъ предан1я и чи^ 
ну преаодобныхъ отецъ Зосймы и Совват1я перем'Ьнить, а 
повел1Ьлъ бы имъ оставаться въ той же в'Ьр'к^ в^ кото^ 
атещ его государевой вегь блтотьрные цари ш в^ли&ге 
князи... и вс1^ святш отцы угодили Богу». К% сему еъ 
рбшитёльБостш присововупляютъ: «аще ли ты, великШ 
государь, помазанникъ Бож1Й5чнамъ въ прежней, овнтыми 
отцы преданМ^ въ старой в'Ьр'Ь быть не блашволишь и 
КНИГИ переменить изволишь, малости у, тебя, государя п}ю> 
сямъ: помилуй насъ, не вели, государь ^ больти тоьо №» 
памъ учителей присылать . напрасно ^ понеже отнюдь не 
будемъ прежней своей православной в'Ьры перем'Ьнить, и 
вели^ государц на насъ свой мечъ прислать царевой^ и 
дть сего мятежнаго жит1я преселити насъ на оное бевмя'свж^ 
вое и вечное жит1е; а мы тебп» великому лосударю не 
противны-.^ ей^ государь, отъ всея души у тебя^ веливаго 
государя, милости о семъ.(т. е. о присылкЁ царскаго меча) 
просимъ и вси съ покаян1емъ и воспр1ят1емъ на'^себя велика- 
го ангельскаго чину (схимы) на той смертный часъ готовы» 



(*) Отпмка пятр1арху почти буквадыю сходна съ этой отпясю!» Матер, мя ист. 
раса. т. Ш. стр. 207, 206, 212. 
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(0. Царь пока не дунадъ насылать на иепокорвыхъ ]1вЧ[ъ 
овой. Но и монахи совсбмъ не были расп^овены подсдо- 
ннть свои головы подъ царсв1й нечъ^ хотя и просили цари 
о присылБ1Ь его. Просьба ихъ объ этшъ имЪла не букваль- 
ный, а таинственный смыслъ, который они сами хорошо 
понимали и который, над'Ьялись, будетъ понятенъ и для 
царя. Мнимою просьбою о присылк1Ь меча и готовностью 
умереть аа в'Ьру они ни больше ни меньше накъ только 
хот^^ли затронуть самыя живыя струны благочестиваго ца- 
ря, хотели устрашить его отвЪтственност1Ю предъ Богомъ 
за ихъ смерть. Дальн^&йш1й ходъ событ1й подтверждаетъ эту 
мысль вакъ нельзя лучше. Пославъ къ царю просьбу о 
ирисылкЪ меча, они стали готовиться вовсе не къ смерти 
отъ ного, а къ отражен1Ю,; если только в'&рили въ при- 
сылку. Объ архимандрит^^ Ниванор^ монахи доносили царю 
только, что они согласно царскому указу привяли его въ 
монастырь съ чест1ю и попрежпему позволили жить въ 
келыЁ( и пользоваться монастырскимъ содержан1емъ ие 
скудно С). 

Такимъ образомъ изъ веЪхъ вышеприведенныхъ еоло- 
вецкихъ отпиеокъ и челоби'мыхъ московская власти могли 
узнать только, что д'Ьло водворен1я въ Соловецвомъ мона- 
стыр'Ь мира и новыхъ порядковъ не подвинулось къ окон- 
чанью ни на одинъ шагъ; напротивъ усложняется ш прини* 
маетъ опасный характеръ. Но подробности^ о встр^ч'Ь и 
принят1и соловецкими монахами трехъ архимандритовъ и 
судьба ихъ для властей оставались неизвестными, хотя они 
были и далеко ие лишн1я при р^шенш вопроса о новыхъ 
м'Ьрахъ къ покорен1ю монаховъ. Въ этомъ случа-Ь имъ п<ь 
могь присланный изъ монастыря старецъ Кириллъ и при- 
№вш1е съ нимъ слуги. Старца Кирилла съ слугами пору- 
чено было Чудова монастыря архимандриту 1оакмму и ке- 



(^) Четвер. ч&1об. о в1^|ИЬ. Матер, ддя истор. раев. т. Ш. стр 208. Архшм. 
Ниваяоръ на этотъ разъ устыдился подписать братскую чедобитную. Подписались: веларь 
АзарШ, вазначе! Геронт1Й, 12 поповъ (за 3 хъ, неу1111ющвхъ писать — старый попъ 
Леонт1]|); 5 дьявоновъ; 8 соборныхъ (З-е по беаграмотств^г дов^Ьрили) и 14 стардевъ; 
за овталыую брапю и М1рявъ по обычаю поднаеались духовные отцы шзгъ черные попы. 

(*) Отпшева брапя. Матер, для истор. расв. т. 111. етр. 291. 
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ларю Савв'Ь додросить накр'ЬпЕО, со всею подробност1ю: съ какою 
ц'Ьл1К) они присланы въ Москву; съ ведома ли новаго на- 
стоятеля 1осифа; при нихъ ли прибыли въ монастырь архи- 
мандриты 1осцфъ^ Ёареоломей и Никаноръ; съ какою чест1ю 
они приняты, слушитъ ли Ьсифъ по новымъ слуагебникамъ 
и т. д. Кириллъ и служки не скрыли правды и рассказали 
подробно всю исторш ирибыт1я въ монастырь Ьсифа^ Вар-, 
водомея и Нинанора^ которая "намъ уже ивв1^стна. Сверхъ 
того они засвид1^тельствовали о всеобщемъ настроенш соло- 
вецкаго братства лротавъ новоисправленныхъ книгъ и п!Ьн1Я^ 
присовокупивъ^ что монахи готоватъ ^ъ Москву къ великому 
государю новыхъ челобитчиковъ каковыми уже и назначены 
попъ ЛаврентШ и два старца 1авовъ и Баллиникъ ('). Царь 
и патр1архъ московски положительно не знали теперь^ как1я 
предпринять новыя м1^ры противъ бунтовщиковъ^ ни во .что 
ставившихъ царск1е указы и соборную анавему. Къ воен- 
нымъ м^рамъ^ какъ мы уже яам1&чали, пока не думали еще 
прибегать, а всЬ друг1Я были уже испробованы. Поэтому 
вопросъ о соловецкомъ возмущен1и снова былъ переданъ на 
разсмотр1Ьн1е и рЬшен^е собору, все еще не разъехавшемуся. 
Но и соборъ не находилъ уже средствъ къ покорен1ю мона- 
ховъ. Онъ продолжалъ обсуждать м*ры духовный, готов идъ 
опровержен1е на последнюю соловецкую челобитную, сби- 
рался произнести новую анавему^ но и въ атомъ случае 
д'Ьло каждый рааъ откладывалъ до друга го времени. Теперь 
внймаше собора особенно было обращено на архимандрита 
Никанора, который такъ .безсов-Ёстно обманулъ соборъ, и 
царя и всЬхъ. Въ соборныхъ дЬян1яхъ мы находимъ о Ни- 
канорЬ сл1Ьдующую зам^^ку: «пришедъ (Никаноръ въ Соло- 
вецк1Й монастырь) паки возб^снлся; приложися несмыслен- 
нымъ мятежникомъ н во всемъ уподобися 1|мъ; поверже ка- 
милавъ пр1ятый, покаян1я отречеся и со раскольники вчи- 
нися>; но вместо р'Ьшен1я вопроса объ изм'Ьнник'Ё. тольк^о 
зам'Ьчено «зд* докончити» ('), Очевидно соборъ не зналъ, 
что делать и съ Никаноромъ. 



(^) Сжазки Кирима и сдужевъ отобр. 29 ноабря 1вб7 г. Матер, для истор. расв. 
т. Ш стр 27а— 285. 

(^) Братек^ слово 1876 г. кн, 2. стр. 184. 

Бозиущеше содовецк. ионаховъ-старообр. '««' 
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Между т-биг пока въ Москв1Ь придумывали новыя мЬры 
противъ соловецкйхъ буетовщиковъ, и эти посл'Ьдн1е не 
оставались безъ д%ла. У монаховъ теперь стояли на очереди 
два неотложныхъ вопроса: вопросъ о томъ, что делать съ 
настоятелями: новымъ Ьсифомъ и старымъ Варволомеемъ, 
т. е. выслать ли ихъ изъ монастыря, или заключить подъ 
болЬе надежную стражу, — и вопросъ объ отправлеп1и въ 
Москву на имя царя посл1Ьдней, обширной челобитное? о в^р*, 
сделавшейся впосл1дств1и настольною книгою для всЬхъ рус- 
екихъ старообрядцевъ. Пребыван1е въ монастыр'Ь не приз- 
ванныхъ со стороны брат1и настоятелей стараго Вареоломея 
й новаго 1осифа составляло для передовыхъ соловецкихъ 
старообрядцевъ истинную тягость потому, что служило боль- 
шимъ соблазномъ и камнемъ претыкан1я для меньшей брат1и, 
какъ с'лабой, такъ и твердой въ старообрядчестве. Слабые 
колеба.1гась и готовы были склониться на сторону 1осифа, 
а у строгихъ до фанатизма являлась мысль о насил1и при 
вид* слугъ антихриста; около келл1Й настоятелей они «про- 
изводили крики, и шумъ и гили частые, и всяк1й позоръ 
и лай МН0Г1Й», называли ихъ собаками и непрочь были 
расправиться съ ними по своему, говоря; «какъ де собака 
въ церковь свочигь, церковь де святить надобно,— а они 
де также вмЬсто собаки, хотя де й ушибить ихъ, одно де 
что собака то они, гр*ха де въ томъ не бу)1етъ» .. ТЬмъ не 
менее монаСтырск1я власти долго не решались выпустить 
Ьсифа съ Варволомеемъ на берегь, опасаясь вероятно лич- 
ныхъ жалобъ ихъ въ Москве и преждевременной кары. Но 
за то былъ значительно усиленъ надзоръ за ними. Брат1и 
и мирянамъ было строго воспрещено подходить близко къ 
кельямъ Ьсифа и Вареоломея, а тбмъ более ходить къ нимъ 
въ кельи и сходиться съ ними на перехода хъ. Сами 1осифъ 
и Вареоломей отлучены были отъ всякой святыни: ймъ не 
позволялось ни въ алтарь входить, ни Ёвангел1Я, ни креста, 
ни иконъ целовать. Въ конце уже 1667 г. монахи пришли 
къ той мысли, что лучше будетъ, если они настоятелей 
выпроводятъ куда-либо изъ монастыря. Сперва былъ высланъ 
на берегъ архимандритъ Вареоломей, къ которому особенно 
предъ эТимъ брат1я приходили почасту со всякимъ шумомъ; 
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а 1оси$а приговорили было къ высылкЪ на пустынный Ан- 
зерск1Й островъ. Но потомъ вскор'Ё и его выслали на берегъ^ 
по словамъ соловецкаго архимандрита Маваргл^ съ великимъ 
6езчест1емъ въ беагодное зимнее время» ('). Впрочемъ сами 
монахи въ феврал1^ 1668 г. писали царю^ что 1осифъ и 
Вареоломей изъ святой обители не отъ челов1^БЪ, но сами 
Бош1Имъ страхомъ гоними вы']^хали ('). 

Такъ р1^шенъ быль монахами довольно нелегк1Й вопросъ 
о новомъ и старомъ настоятеляхъ. Не менЬе труда ими было 
предпринято и при р'Ёшен1и ^вопроса объ отправлеши. въ 
Иосвву посл'Ьдцей челобитной. 

. Г5Г. . • 

ПОСЛ-ВДНЯЯ СОЛОВЕЦКАЯ ЧЕЛОБИТНАЯ О В-ВР-В, ОТПРАВ- 
^ЛЕННАЯКЪ ЦАРЮЛЛЕКС-ЬЮ МИХАЙЛОВИЧУ ВЪ конц-в 1667 

г. Сравнеше настоящей челобитной съ предшествующими. — Древше 
списки съ последней челобитной и время отсылки оной. — Опред*- 
лен1е мфста последней челобитной въ старообрядческой литерату- 
ре, — Главное побуждеше къ составлен1ю и посылк-Ь оной. — Самое 
составлеше. — Способъ отыскивашя въ новыхъ книгахъ мнимыхъ 
ересей. — Сущность содерясашя. — Развит1е частныхъ мыслей: а) о 
близкой кончин* м1ра; б) о повсюдномъ уклонеши христ1анъ, кро- 
м-Ь русскихъ, отъ истинной в'Ьры Христовой; в) о современннхъ 
греческдхъ и ру ссеки хъ 1ерархахъ и греческнхъ книгахъ; г) о со- 
бор'Ь 1667? г. и о клятвахъ никошанскихъ соборовь; д) о новой 
в-Ьр-Ь, будто бы вводимой въ Россш учениками Никона, съ пере- 
числен1емъ мнимыхъ отступлешй православныхъ отъ в'Ьры Христо- 
вой и е) пламенное желаше челобитчиковъ пострадать за в-бру «на 
конц* посл'Ьдняго в^ка*. — Посл'Ьдств1я челобитной, посланной 

23 сентября 1667 года. 

Съ т&хъ поръ^ вакъ соловецв1е иовахи вступили съ 
мосвовскимъ правительствомъ въ отврытую борьбу, т, е. съ 
1666 г., до февраля 1668 г. они имЪли оруж1емъ борьбы 
почти исвлючительно челобитный въ царю АлевсЪю Михай- 
ловичу. Въ это сравнительно воротвое время они успели 
отправить въ Мосвву до восьми челобитныхъ, не считая 



(*) Сказка Варе. Матер, для нет. раек. т. Ш, стр. 288 — 291. 
(*) иреди&10В1в въ Яриологу Архвм. Макар1Я 1678 г., иом'Ьщ. въ Чт. общ. истор. 
и древн. Риссаи 184С г. Л» 3. стр. 34 — 38. 
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н1Ьсколькихъ сказокъ, данныхъ увЬщателямъ, отписокъ и 
лйчныхъ челобит1Й архимандрита Никанора й разЕЫХЪ стар- 
цевъ, нарочно съ этой ц1Ьлью отправлявшихся въ Москву ('). 
Но изъ всЬхъ этихъ челобитныхъ^ въ числ* коихъ четыре 
были исключительно «о в'ЬрЬ'^, ни одна не заняла столь 
почетное мЬсто въ старообрядческой литератур*, какое до- 
сталось посл'Ьдней челобитной о в'Ьр'Ь, посланной въ конц* 
1667 г. Д'Ёло въ томъ^ что монахи до сихъ поръ ни въ 
одной изъ своихъ челобитныхъ не излагали предъ царемъ 
ни своей в4рн, ни своихъ уб'Ьжден1й столь пространно н 
съ такою см*лост1ю; какъ въ последней челобитной. ВсЬ 
предшествующ1а челобитныя о в'Ьр'Ь сравнительно весьма 
кратки и написаны въ тон1^ смиренной покорности и пре- 
данности государю. Монахи со слезами просили царя, чтобы 
ояъ оставилъ ихъ при старыхъ порядкахъ, выставляя на 
видъ почти одно только то, что при этихъ порядкахъ уго- ^ 
дили Господу Богу соловецк1е и друг1е мноне русск1е чудот- 
ворцы (^), Это, впрочемъ, было естественно: до самого при- 
быт1Я изъ Москвы (въ сент. 1667 г.) трехъ архимандри- 
товъ 1осйфа, Варволомея и Никанора монахи не им1^ли еще 
той ожесточенности, съ которой они съ этихъ поръ начи- 
наютъ д1^йствовать, или по крайней мЪук не хот1^ли обна- 
руживать оной, чтобы преждевременно не раздражить царя 
и совсЬмъ не испортить д-Ьла, все еще питая надежду на 
удовлетворен1е съ его стороны ихъ просьбъ и особенно лич- 
наго ходатайства за нихъ архимандрита Никанора; съ другой 
стороны они не им1^ли еще и той полноты св1^д'Ьн1й о мни- 
мыхъ отступлен1яхъ греческихъ и русскихъ 1ерарховъ отъ пра- 
вослав1я, какая обнаружена ими въ посл^^дней челобитной; 
не имЬли потому, что сами были плох1е мастера на выдум- 
ки подобнаго рода, всегда ожидали перваго слова изъ Моск- 
вы, и затЬмъ уже начинали шуметь въ стЬнахъ своей оби- 
тали; а между тЬмъ и московск1е расколоучители Аввавумъ 
съ брат1ей почти до 1666 г. вращались больше всего около аа- 



С) Матер, мля истор. раек. т. Ш: челобитныя и оказвп о .в4р*, стр. 45, 160, 
164, 209, 213, 152, 297. Челобит. о наст, и по др. д-Ёлаиъ— 47, 100 н 171. 
(*) См. чедоб. I) в'Ьр*. Тяиъ же, стр. 45, 160, 164, 209, 
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тывсваго крыжа» ^Трехперстного сложения и трегубой алли* 
луш, почти не касаяеь второстепенеыхъ нововведен1Й ('). 
Но теперь было совс1^мъ не то: монахи изъ назна^^енЬ! на- 
стоятелемъ не Никанора, а 1осифа, уб'Ёдились въ нолномъ 
невниман1и правительства въ ихъ просьбамъ, и ожесточи- 
лись до последней степени. Между тЬмъ Никита Пустосвятъ 
и попъ Лазарь въ своихъ челоОитныхъ 1665 г. довели пе- 
речисленге.мнимыхъ отступлен1й православяыхъ отъ ьЦы 
Христовой до самого конца (^), а только чтоприбывппй изъ 
Москвы архииавдритъ Никаноръ, который раньше, будучи 
въ монастыре получалъ отъ Аввакума послин!»^ теперь^ по 
всей в'Ьроятности^ могъ пояснить эти челобитный новыми 
св1^дМ1ями, заимствованными изъ личныхъ бес1Ёдъ съ Авва* 
кумомъ, Цикитой и Лазаремъ (^). Ожесточшвшимся иона- 
хамъ оставалось только воспользоваться новыми обвинен]ями 
православныхъ въ отступничестве и^ пом^стивъ ихъ въ свою 
челобитную^ нанести посл1;дн1Й и р:Ьшитель9Ый ударъ па^ 
сд'Ьдователямъ Никона. Они такъ и ^ сд'Ьлали^ и посл1&двйя 
челобитная, поэтому, вышла несравненно больше предшест* 
вующихъ и назщательн1^е для вс!Ьхъ старообрядцев. 

Вярочемъ подлинной соловецкой челобитной до насъ 
не сохранилось. Но сохранились современпыя ея выходу 
списки съ нея. Таковъ списокъ, пом1^щенный въ -принадле- 
яшцемЪ: московской синодальной библ1отек'Ь (^^ 641) сборни- 
к* второй половины ХУП в., написанный до 1670 г. соб- 
ственноручно. извЁстнымъ въ исторш раскола духовяымъ 
снЕомъ Аввакума инокомъ Аврдам1емъ. Этотъ списокъ 
признается за самый древн'Ёйш1й и несомн^^нно сходный съ 
' водлинникомъ, такъ какъ Авраам1й им1^лъ возможность 
цршбр-Ьсти соловецкую челобитную изъ первыхърукъ, т, &, 
прежде^ ч'&мъ она подверглась отъ переписчиковъ н1ё1Кото* 



(^) Жат1е Аввак. 18. Аввакуиъ сообщать содоведк, брат1и свое учев1е чрезъ 
арх, Ниванора и дьякова Йгнат1я. Матер, т. V стр. XX. 

(*) Чедоб. Никиты и Лазаря' были въ 4667 г. помещены въ €Жезл1^ ПравленЕя» , 
который ионйхи, при сост'ав1ен1я свой челобитной, им^^ли подъ руками. Матер« для 
истер, раек. т. 111. стр, 270. 

(') Нельзя соин1Ьваться, что Някапоръ, »ивш1Й въ МосжвЪ н<Ьсколыю м^сяцевъ, 
впд&лся со нногиии расколоучителяии, бывшими въ это время тоже въ Москв^^ на ув^ 
щан1яхъ. 
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рымъ, впрочемъ еамымъ незвачительнымъ и несуществен- 
нымъ изм^цен1я91ъ. Поэтому мы, нам'Ёреваяеь представить 
содержан1е и характеристику соловедкой челобитной^ предг 
почитаемъ этотъ описокъ всЬмъ другямъ спискамъ и пе- 
чатнымъ издан1ямъ (*). 

Но при этомъ вознйкаетъ вопросъ: когда челобитная 
была отправлена въ Москву и бы^ла ли подана царю? Въ 
списк^^ ^враам1я время отсылки не обозначено; но въ дру- 
гихъ н^&которыхъ спискахъ говорится, что она послана 22 
сентября 1667 г. съ старцемъ Кирилломъ (^З, а по пока- 
зан1ямъ печатныхъ иаданШ— въ октябр* 176 (1667 г.) и 
беаъ обозиачешя — съ к*мъ именно. Разница, следовательно, 
только въ м1^яц1&. Старецъ Кириллъ Чаплинъ дМствитель* 
но былъ цобланъ изъ монастыря въ Москву 23, (а не 22) 
сентября 1667 г. съ челобитной, но не съ этой последней, 
по счету пятой, а съ другой, по счету— съ четвертой, крат* 
кой С). Ме»ду тЬмъ прибыша1Й въ Москву съ Кррилломъ 
слушка Сенька Ёрмиловъ на допросе 29 ноября 1667 г. 
говорнлъ, что «хотели, послать изъ монастыря къ великому 
государю, посл'6 нихъ вскоре, челобитчиковъ, а выбрали 
въ челобитчики чернаго попа Лаврентья, да двухъ старцевъ 
1аЕова, да Каллиника» {*), и говорилъ, по всей вероятно-- 
сти, о нам'Ьреши послать ихъ съ этой посл'&дней челобитной. 
Однако о йрибыт10 въ Москву священника Лаврент1я съ но* 
вой челобитной, ни о самой челобитной, посланной посл1^ 
отъ-бзда въ Москву Кирилла, не упоминается, ни въ цар- 
скомъ указ'Ь, ни въ соборнбмъ повелен{и, посланныхъ въ 
монастырь 27 декабря 1667 г. по поводу прибыйя Еирил- 
ла (*), ни въ другихъ цослЬдующихъ документахъ, хотя 
на ло1^здку до Москвы требовалось времени никакъ не боль* 
ше м1^яца. Это обстоятельство наводитъ васъ на два зав- 
лючен1я. Во-первыхъ, что настоящая челобитная была ио- 



(^) Онъ помфщенъ въ Ма'Гер. ддя^истр. раек. т. III. стр. 213 — 262. 
(*) Таковыя сииски: А. И. Хлудова № 254 в Руиявц. иузея Оввс. 

лг ссссьхпп. 

(*) Матер, для истор. раек. т. Ш. стр. 208, -276. 
(*).Тахъ, же, стр. 276^ 285. 
О Тамъ «в, стр. 285, 292. 
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слана не въ, сбнтяб[^, а посл^ когда-то, можетъ быть йвъ 
октябр1Ь, вакъ говорится въ нечатню^ъ издаЕ1Я1ъ, и не съ 
Кирилломъ, а съ попомъ Лаврент1емъ. Во вторыхъ, но ва- 
кипгъгто ненредвид'бннымъ для моваховъ обстоятельства иъ, 
она т была подана царю,— иначе царь и соборъ не упу- 
стили бы случая упомянуть объ ней, а можетъ быть и 
написать что нибудь въ онровержен1е оной, при отправв'Ё 
въ монастырь вышеприведенныхъ увазовъ отъ 27 декабря 
1667 г. Во всякоцъ случае она была пущена по рувамъ 
старообрядцевъ и произвела на нихъ сильное ввечдтЛ'&н1е. 

Посл^^дняя соловецкая челобитная вся прйопитана духомъ 
учен1я первыхъ расколоучйтелей Аввакума, Никиты, Лазаря 
и др., и до некоторой степени представляетъ сводъ тЬхъ 
П0НЯТ1Й и взглядовъ, ваЕ1я они имЪли на православныхъ 
1ерарховъ и на доведенную въ 1667 г. до конца церковную 
реформу Никона. Съ этой стороны она возвцшается надъ 
всЬми предшествующими ей и последующими старообрядче- 
скими произведен1ями, тЪшъ болДе, что была написана огь 
лица ц^благо сонма глубоко чтиныхъ вс^мъ руескимъ 
иародомъ иноковъ^ тогда какъ всё друг1я челобитныя писа- 
лись по преимуществу отъ одного какого либо лица. Вс* 
старообрядцы сразу оценили ее по этому достоинству и съ 
благогов'Ьн1емъ приняли въ руководство во ве1&хъ случаяхъ 
жизни. Сами расволоучители, при составлен1и (ювыхъ своихъ 
челобитныхъ, стали брать соловецкую челобитную за обра- 
зецъ и помещать изъ оной въ своихъ челобитныхъ больш1я 
выдержки. Такъ д1&лали напр. старецъ Авраам1й, подавав* 
Ш1Й царю свою челобитную около 1^70 г. (') и Никита 
Пустосвятъ, при составлей1и стрелецкой челобитной, изъ «ер- 
вой челобитной котораго многое было взято въ соловецкую 
(-*). Остальные старообрядцы, при столкновении съ православ- 
ными, стали ссылаться на соловецкую челобитную, какъ на 
основан1е своихъ релипозныГь уб'Ьжден1й О.Со второй по- 



(*) Матер, для нстор. раек. т. III. стр. 216. Авраам1Й совжевъ около 1675 г- 
Матер, т. V стр. 237, 

(*) Опкс. сочин. въ пользу раса. Александра Б. ч. II. стр. 128. 

(*) Херсоне!, наир. раса, преосв. Нивифору въ 1780 г. Матер, для иетор. рас. 
т. Ш. стр. 214. ^ 
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ловинщ ХТ1Н в* соловецкая челобитная стала въ старообряд- 
чесвихъ тицограф1яхъ печататься при «Истор1и о отц'Ьхъ и 
страдал ьцахъ соловецкихъ» (*), тогда какъ этой чести отъ 
старообрядцевъ до сихъ поръ не удостоились дроиаведен1я 
такихъ €тарообрядческйхъ знаменитостей^ каковы Аввавумъ, 
Никита и Лазарь. Тавимъ обраромъ соловецкая челобитная 
занялс( въ старообрядческой литератур1^ почти первое м'Ьсто. 
Настоящей челобитной соловецкие монахи, какъ мы уже 
зам'Ьтили^ хот^^ли нанести р'&шительный ударъ посл^^довате* 
лямъ Никона и особенно московскому собору 1667 г. Имъ, 
какъ и во'Ьмъ расколоучителямъ, желалось во что бы то ни 
стало добиться отм^^ны соборныхъ постановленШ и возста- 
ноЕ^лен1я старыхъ церковныхъ иорядвовъ. Это имъ казалось 
весьма возможнымъ. Изв'&стно, что раснолоуч1#тели, какъ' и 
соловецше монахи долгое время не могли отрешиться отъ 
мысли, что царь це раздал яетъ вэглядобъ Никона на цирков - 
ную реформу и донускаетъ нововнеден1я въ церкви лишь 
но недостатку въ себ1^ внимания и внерпи^ испытывая силь- 
ное давление со стороны .окружающихъ его многочисленныхъ 
учениковъ Никона. «Ёдинъ бысть православный царь на 
земли остася» , писалъ Аввакумъ къ н1^коему 1оанну, «да 
и того иевнимающаго себЬ занадн1и еретицы, яко облацы 
темн1и угасили христ1аяское солнце и свели въ тму мно- 
пя прелести^ и погрузили» '(^). Но «кто бы смЪлъз^ писалъ 
Аввакумъ уже къ самому царю, «рещи так1я хульныя гла- 
голы на святыхъ, аще не бы твоя держава попустила тому 
быти» (').Составивъ 1;акое понят1е о цар1Ь, раскол оучители 
не теряли надежды на обращен1е его и на отм^^ну поряд- 
ковъ даже посл1Ь 1667 г, Аввакумъ не хотЬлъ «свести 
рукъ съ высоты небесный, дондеже Богъ отдастъ ему ца- 
ря» (*). Нужно, думали расколоучители, возбудить въ цар* 
присущую ему ревность по старой вЬрЬ и энерг1Ю, и тогда 
для него, царя самодержавнато, ничего не будетъ стоить 
свергнуть съ себя «еретическое» иго и отменить соборныя 



V 

(*) Матер, для ястор. рася. т. V стр. 213. 
(*) Тамъ же стр. 228. 
(*> Тямъ «е, стр. 144. 
(*) Тамъ же стр. 81. 
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р1&швн1я, подобно тому, ЕаЕЪ онъ оти'бнилъ рЪшен1я собора 
1660 года. Возбудить же энергш въ^цар1^^ по мнЪншвс&хъ 
челобитчиЕОВъ, .можно было только расЕрыт1емъ предъ его 
благочестивымъ взоромъ всей глубины «нечест1я», Еуда 
НиЕОНовы учениЕи стремились ввергнуть и его самого и 
весь русркШ православный народъ. ТаЕОго рода соображен1я- 
ми руБоводились Аввакумъ, Никита, Лазарь и др. расБОЛо- 
учители, подавая царю одну за другой лично и чрезъ юро- 
дивыхъ (*) челобитный о вФр-Ь, Боторыя царь не отназы- 
вался принимать, ЕаЕЪ бы поБазывая етимъ свое сочувствие 
Еъ челобитчиБамъ(^}. Это же было и для соловецЕихъ мо- 
наховъ главнымъ побужденхемъ бъ составлен1ю и посылб^^ 
въ МосЕву настоящей знаменитой своей челобитной о в1&р1&. 
Составление челобитной монастырсЕимъ соборомъ было возложе- 
но на Евзначея 1еромонаха Геронт1я, зам']&чательнаго начетчика, 
бывшаго при Варволоме^ соборнымъ уставщиЕомъ, Ботораго Еавъ 
мы внаемъ, въ 1663 г. брат1я сбирались было побить кам- 
нями. «А челобитную писалъ я по братсБому вел'Ьн1ю1, 
говорилъ самъ Геронт1й въ 1674 году предъ воеводою Ме- 
щериновымъ ('). Не принимавш1й исправленныхъ бнигъ 
тольЕО потому, что боялся суда Бож1я признать ихъ пра- 
вославными безъ сличен1я съ харатейными Бнигами, Герон- 
Т1й, однаБо, посл'Ь того, ваБЪ въ 1666 г. самовольствомъ 
братш былъ поставленъ назначеемъ, сделался самымъ рев- 
ностнымъ защитниЕОмъ старообрядчества и однимъ изъ 
главныхъ и вл1ятельн^йшихъ руБоводителей брат1и въ ду- 
х1^ противлен1я власти граждансБОй и духовной. Между 
прочимъ за отъЬздомъ въ МосЕву старцевъ Герасима 0ир- 
сова и АлеЕсандра Сту вал ова— составителей первыхъ соло- 
вецЕихъ челобитныхъ, на Геронт!* теперь лежала обязан- 
ность писать отъ брат1и вс1^ челобитныя, СБазвци отписви, 
и онъ выполнялъ эту обязанность настольЕО добросовестно, 
что остановокъ въ этомъ д-Ьл* никогда не было. Но при 
этомъ еще находилъ время д-Ьлать выписки изъ старыхъ 



(*) Автоб10граф1я Аввакуна. Матер, для вст. раек, т, Ш, стр. 66. 
(*) <Собран1в челоб. Аввав. Ник. и Лазаря, см. т. IV и V. Матер, для истор. 
раек. г. Субботина 1878 и 1879 гг. 

(») Истор. Акт. т. IV ^& 148, стр. 254. 
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Бцигъ И составлять записки въ обтчше новой в^ры, по 
временамъ читая ихъ брат1и. Мы уже видели его читавшимъ 
таковыя 16 сентября 1667 г. на черномъ собор'Ь, со стула, 
въ присутств1и новаго и стараго настоятелей— Ьсифа и 
Вареоломея, и всего братства, причемъ онъ возложилъ на 
новыя книги всякую хулу. На такого книжника брат1я 
вполн-Ь могли надеяться, поручая ему составден1е посл-Ьд- 
ней самой важной челобитной, и надежды были не напрасны. 
При составлен1и челобитной Геронт1Й задался ц-Ьлш 
набрать какъ можно больше обвинен1й противъ новыхъ учи- 
телей' и это для него было не трудно. Онъ взялъ за обра- 
зецъ челобитныя Никиты и Лазаря и старался ни на шагъ 
не отстать отъ этихъ фанатиковъ, пользуясь изобрЬтеннымъ 
ими способомъ критики новыхъ книгъ. Способъ этотъ со- 
стоялъ въ сл1Ьдующемъ: беретъ, напр. Никита первую по- 
павшуюся подъ руку книгу Никоновскаго выпуска, поло- 
жимъ Служебникъ, и,— будучи глубоко убФжденъ, чтокаж- 
дое пропущенное, измененное, или вновь вставленное слово, 
каждая буква, титла и даже точка и запятая,— суть на- 
рушен1е в*ры, ересь,— начинаетъ съ первой страницы под- 
черкивать эти пропущенный, изм1^ненныя и вставленныя 
слова, буквы, точки и запятыя, приговаривая: «аполлина- 
р1ева ересь, и нестор1ева, и маркеллова» {*) и т. п. При 
такомъ способ* критики и Геронт1Й въ новыхъ книгахъ поч- 
ти на каждой страниц-Ь находилъ ересь. Въ одномъ мЬстЬ 
написано, напр.: «былъеси», вм. «б-Ьяше» (265); кь дру- 
гомъ: «время сотворити Господеви», вм, «время послужити» 
(265), въ третьемъ: недостаетъ «нашъ (н) да иже».(и)— 
въ слов* «истинный» (238) и т. д. и т. д. Къ придуман- 
нымъ такимъ образомъ отъ себя лично ересямъ, Геронт1Й 
еще больше прибавидъ въ свою челобитную придуманныхъ 
Никитою и Лазаремъ. Впрочемъ во внешней обработк-Ь че- 
лобитной Геронт1й является довольно самостоятельнымъ. 
Р?1Сположен1е, напр., обвинений противъ православныхъ у 
него совсЬмъ не то, что въ челобитныхъ Никиты и Лазаря, 
хотя не менЬе безпорядочное и безсвязное. Притомъ его че- 



(^) Челоб. Ннв. въ IV т. Мат. стр. 6. 
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лобитная йаписана въ бол^Ье ум-бренномг тон*. Онъ почти 
не бранится; нигд* не называетъ Никона и его последова- 
телей еретиками, а только— учителями новой в*ры, и весь- 
ма рЬдко то или другое нововведен1е называетъ латинскою 
ересью^ не упоминая о другихъ ересяхъ. 

Соловецк1е монахи въ своей челобитной пишутъ царю 
о томъ, о чемъ не разъ уже было писано ему въ челобит- 
ныхъ Аввакума, Никиты, Лазаря и др. и что было уЛе 
опровергнуто въ «Жезл* Правлен1я», который они уже по- 
лучили изъ Москвы (270); пишутъ съ тою цЬлш, чтобы 
и со своей стороны устрашить царя гнЬвомъ Бож1имъ и 
подвигнуть къ возстановлен1ю вЬры отцевъ, присовокупляя, 
что они во всякомъ случа* не изменять древнему благоче- 
СТ1Ю и готовы за него предать себя на мученическую смерть 
(262). 

Сущность содержан1Я соловецкой челобитной кратко мож- 
но представить въ такомъ видЬ: настали посл*дн1я времена 
«конецъ посл1&дняго< вЬка» (232. 249) и господство анти- 
христа; скоро должны- настать и второе пришеств1е Христо- 
во и кончина м1ра. Это усматривается особенно изъ всеоб- 
щаго оскуд*н1яв'Ьры Христовой. Вовсемъ м1р'Ь, по понят1ямъ 
монаховъ, почти нигд* уже не осталось и сл*довъ истин- 
ной христ1анской вЬры: Римъ, со вс4мъ западомъ отделив- 
шись отъ восточной церкви, давно уже самъ собою потерялъ 
православ1е и заразился различными ересями (л. 275). 
Всл*дъ за т-Ьмъ и на восток* православная вЬра отъ на- 
сил1я поганыхъ турокъ до конца изсякла (л. 253). Поел* 
этого она не малое время оставалась было непоколебимою 
въ Росс1и ^и русское государство за то было названо треть- 
имъ Римомъ (247). Но духъ антихристовъ мало по малу 
сталъ проникать и въ Россш:'въ 1595 г отпала отъ пра- 
вослав1я Малая Росс1я, приступивъ къ римскому костелу 
(275), а съ восшеств1емъ на патр1арш1й престолъ Никона 
и Великая Росс1я стала склоняться въ бездну погибели. Объ 
9Т0Й опасности для Росс1и было заблаговременно предсказа- 
но въ книг* «о В^р-Ь» (275), но на предсказан1я никто 
не обрати лъ должнаго вниман1я и съ 1667 г. православ1е 
осталось въ Росс1и развЬ только у немногихъ, непринимаю- 



г 



— 236 — 

щихъ Никонова учев1е5 каковы они— челобитчики. Вместо 
истинной в^ры Христовой, неприкосновенно сохранявшейся 
въ Россш со временъ св. Владимгра, ученики Никона, по 
предан1ю его и по новоизложеннымъ книгамъ^ начали про- 
пов-Ьдывать какую-то новую незнаемую втъру^ по своему 
плотскому мудровашю (218): повелЬваготъ почитать ярьгжз 
латинсшй (225), креститься щепотью, тремя персты (229), 
говорить аллилу1а трижды (232) и т. д. Такимъ образомъ, 
по мнЬн1ю соловецкой брат1и, начали- сбываться пророческ1я 
слова Спасителя, относящ1яся къ концу М1ра\ Сынз чело- 
втьчестй обрящетъ ли {си) втъру на землт (Лук. 18, 8) 
(*). Но Росс1я,, думаютъ монахи, не совсЬмъ еще погибла 
и можетъ снова стать на путь правый, съ котораго она 
сбита учениками Никона, если только того захочетъ царь 
Алексией Михаиловичъ. На цар* лежитъ непременный, свя- 
щенный долгъ возстановить вЬру, въ которой угодили Богу 
и благочестно кончили дни свои его предки, начиная съ св. 
Владим1ра до Михаила ведоровича (218). Въ противномъ 
случа-Ь ни самому царю, ни всей Росс1и не избежать гн-Ь- 
ва Бож1я и наказан1я. Посл-Ьдияя уже и начинаетъ испы- 
тывать гн'Ьвъ Бож1Й въ раззорен1и отъ иноплеменныхъ, въ 
запуст'Ьн1и Бож1ихъ церквей, въ еретическомъ раздран1и и 
истреблен1и книгъ церковныхъ старыхъ и т. д. (256, 276). 
Таково въ общихъ чертахъ содержаше солов|ецкой чело- 
битной. 

Нужно сказать, что некоторые изъ высказанныхъ въ 
соловецкой челобитной мыслей далеко не новыя и принад- 
лежать не только не соловецкимъ монахамъ, но и не Ав- 
вакуму съ брат1ей, у которыхъ монахи многому научились, 
а почти всему русскому православному народу начала ХТП 
в., не исключая и духовенства. Таковы основныя мысли, 
касающ1яся кончины М1ра и современнаго состоян1я въ род* 
челов^ческомъ христ1анской релипи. У соловецки хъ мона- 
ховъ, какъ и у первыхъ раскол оучител ей, въ ихъ борьбЬ 
съ новымъ религ10знымъ направлен1емъ и особенно — съ ре- 
формой Никона, они только доведены 'до крайнихъ предал овъ 

{}) Авв. чеюб. третья царю Мат. т. V стр. 145. 
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развит1я. Въ виду этого частное развиие ихъ въ соловец- 
кой челобитной мы считаемъ необходимымъ представить въ 
связи съ развит1емъ не только у первыхъ расколоучителей, 
но и у русскаго народа вообще. 

а) Вопреки положительному и непререкаемому сказан ш 
самого Спасителя^ что одтьтомь и часть (т. е. о кончин'ё 
М1ра) никтоже втьсть, ни атели небесиги, токмо Отець 
Мой единд (Мате. 24, 36) въ христ1анскомъ обществ* съ 
саиыхъ первыхъ временъ христ1анства начали являться 
стремлен1Я опред1Ё»лить время пришеств1я Христа, на основа* 
Н1И т1&хъ признаковъ, которые указаны въ Новомъ Зав'ЬгЬ. 
Въ разное время срокъ пришеств1я Спасителя определялся 
различно. Ко времени принят1я христ1анства въ Росс1и об- 
разовалось и укр1^пилось мнен1е, что пришеств1е это посл'Ь- 
дуетъ по. истечеши 7000 лЬтъ отъ сотворен1я М1ра. МнЬн1е 
это изъ Грещи перешло въРосс1Ю и сделалось зд^сц особенно 
съ XV в., общераспространеянымъ. Но не встрЬтивъ Христа 
Спасителя въ 1492 г. когда онъ, по общему уб*жден1ю 
русскихъ, долженъ былъ непрем^ннно явиться въ М1ръ накъ 
судья и мздовоздаятель рода челов1^ческаго, наши книжники 
>тали, хотя и дер-Ьшительно, указывать на 1666 годъ, какъ 
на начало воцарен1я въ М1р1^ антихриста, за которымъ, само 
собою разум'бется, вскор'6 должно наступить и страшное 
пришеств1е Христово. 9то новое гадан1е въ начал1^ XVII в. 
было внесено въ глубоко уваж_аемую раскольниками Еиигу 
о втргь. Во дни патр1аршества Никона эта страшная мысль 
особенно глубоко зас1^ла въ умахъ многихъ благочестивыхъ 
росс1янъ. Совпаден1е церковной реформы Никона съ пред- 
свазаннымъ «концемъ посл'Ьдняго в1^ка», когда нужно было 
думать не о реформахъ, а о томъ, какъ явиться на страш- 
ный судъ Христовъ, многймъ казалось достаточныиъ под- 
твержден1емъ для предсказан1я о наступающемъ царствован1и 
антихриста / которое, по св. писанш, необходимо должно со- 
провождаться искажен1емъ и пресл^дован1емъ в'Ьры Христо- 
вой. Отставленые Никономъ отъ книжнаго д1Ьла 10сифовск1е 
справщики Аввакумъ съ брат1ей, сами раздЪлявш1е мысль 
о скорой кончине М1ра и. проводивш1е ее въ издаваемыхъ 
ими книгахъ, теперь, негодуя на оскорбившаго, и опозорив- 
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шаго ихъ книжную мудрость «многомятежнаго Никона» , съ 
особенною силою ухватились за ату страшную мысль и на 
ней основали свое упорное стоян1е за старину. Они всЬ ра- 
зомъ прокричали.) что «нигдЬ (въ св. писан1и) того нЬтъ, 
чтобы, въ посл*дн1я времена исправлять вЬру» (*)* Реформа 
Никона у нихъ скоро превратилась въ'тозло, которое пред- 
сказано на 1666 г. въ «Кнйг1^ о в'Ёр'1^»', а самъ Никонъ 
былъ провозглашенъ анти^христомъ (^). 

Соловецк1е монахи въ этомъ случа* предупредили са- 
михъ расколоучителей, потому что раньше ихъ столкнулась 
съ Никономъ и возненавид'Ьли его, и слышали отъ аязер- 
ской брат1и, какъ Никона., когда онъ былъ еще простымъ 
{еромонахомъ, во время совершен1я литурпи, обнималъ и ло- 
бызалъ страшный вм1й. Соловецк1Й дьяконъ Пименъ еще въ 
1651 году объявилъ Никона антихристомъ {^). Вскор'Ь за- 
т1^мъ.) сосланный Никономъ на соловецк1е острова 1еромонахъ 
веоктистъ, на случай^ если Никонъ не окажется д*йстви- 
тельнымъ антихристомъ, придумалъ антихриста мысленнаго 
йзъ многихъ личностей; а между . тЬмъ кто-то изъ брат1и 
высчиталъ, что самое пришеств1е Христово послЬдуетъ въ 
1691 г. (*). 

Подобно тому, какъ Аввакумъ съ брат1еЙ5 и соловецме мо- 
нахи главнымъ образойъ оправдывали свое упорство наступив- 
ши мъ царствован1емъ антихриста и скорою кончиною М1ра. По- 
сл'Ьдняя челобитная ихъ вся проникнута этою главною мыслш. 
Монахи не разъ прямо напоминаютъ царю о конц'6 посл^дняго 
в'Ька, и о томъ, что теперь совс&мъ не время и небезопасно 
приступать къ реформ1^ церковной, въ которой они вид^^ли 
перем^^ну в'Ьры, т. е. уклонеи1е православныхъ на сторону 
антихриста. «А нынЬшняго, государь, на концт послтьдмя- 
го втька новыя вЪры проповедницы отнюдь не 'терп1^ливы, и 
немилосерды и неблагоприступвы и горды»... (282). «Апде 
ли, государь, намъ нын'6 на концт послтьднягб втка учи- 



(*) Челоб. Лаз, т. IV. 216. Поел. Авв. «ъ дарю т. V. 145, 

(*) См. кн. объ антихр. г. Нильскаго 1859 г. <Вступлен1е> стр. I— XXXVI, 
Собр. соч. Аввак,— Мат. т. V, стр. 226—230, 257, 261. Челоб. Лазаря. Мат. т. IV. 
201. 

(») Пр. Соб. 1880. Янв. стр. 23. 

(*) Таиъ яе, Май стр, 85, 98. 
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тися сызнова новой вгьрть и слушать ихъ непотре&нйго уче- 
Н1Я, егоже страшно и помыслити, то развЬ, государь, и крс- 
ститиея намъ будетъ сызнова»... (249). *И то., государь, 
вс1^^нъ намъ нынЬ явно^ что то писан1е (въ кн. о в'ЬрЬ) 
сбылося не ложно: понеже та писанная л^та прш/^оша^ а тЬ 
церковный раздоры и в1Ьр'6 смитен1е начало быть съ того 
указаннаго времени (т. е. ъ 1666 г.) якова смяшенгя не 
бывало ошд начала втка^ ... (247)('). Всл*дъ за мнимымъ 
наступлен1емъ будто-бы предсказаяныхъ церковныхъ раздо- 

РОВЪ и СМЯТен1Й въ вир*, КОТОрЫХЪ Р0СС1Я, по МН'ЬН1Ю мо- 

наховъ, могла -бы изб'бжать, но не хотЬла, не замедлило йо- 
ел'Ьдовать, по словамъ монаховъ, и заслуженное наказан1е 
Бож1С. «Нын* же, государь», пишутъ монахи, гр1^хъ ради 
нашихъ, попущен1емъ Бож1имъ, отнелиже они, новыя в'Ьры 
учители, начаша изм^Ьняти церковное пЬяте, и святыхъ 
отецъ предаше и православную' в'Ьру, и отъ того, государь, 
времени, въ твоемъ государств*, росс1йскомъ царств1и нача- 
та быти вся не полезная: моры и войны безпрестанныя (съ 
Польшей), и пожары частыя, и скудость хлебная и всякое 
благихъ оскудеше... (276) (^). Все это, думали монахи, будетъ 
служить для благочестиваго царя самымъ убЬдительнЬйшимъ 
и неотразим^йшимъ свид'Ьтельствомъ его собственной погре- 
шности, какую онъ допустилъ, позволивъ Никону-антихристу 
и затЬмъ собору изменить русскую в^ру. Но атимъ они далеко 
еще не хотели ограничиться. Имъ между прочимъ хотелось до- 
казать царю, что теперь не только не время, но и не было 
никакой нужды изменять, или исправлять русскую единст- 
венно православную в*ру. 

б) Въ Росс1и долгимъ временемъ исторически сложилось 
столь высокое понят1е о русскомъ православ1И, что для мно- 
гихъ оно казалось единственнымъ во всемъ м1р'Ь. Нечего и 
говорить о томъ что ВС* неправославныя христ1анск1Я в-Ьро- 



(^) Взято изъ челоб. Никиты 1. 164. 

(^) У Никиты стр. 164 Аввакуиъ: «сего ради открываетсн гн'Ьвъ Боя1Ё на васъ 
ж бысть мног.чжды ты (царь) наиазанъ отъ Бога и всо царство твое» . , . Поел, изъ 
Иустоз. 147. Онъ даже жаждалъ яесчаст1й для Росс1и, ради того, что он^ не сл^^дуетъ 
за никъ. «Чаю, подвигнетъ Богъ турка на отищен1е кровей мученическихъ» , писалъ онъ 
къ н'Ькоему Сниеону богопр1иицу: «Пускай любодъицу-ту потрясутъ (т. е. 
Роесш) 205. 
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исиов1&дан1я русскимъ казались неиногимъ лучше язычества. 
Особенно не любили руссБ1е латинства. Римская ересь, по 
мн'Ьшю русскихъ, заключала въ себ'Ё всЬ, когда либо быв- 
Ш1Я въ христ1анств']^ ереси. Съ Vшыд^ началъ свои завоева- 
Н1Я въ М1р1^ освобожденный отъ адскихъ узъ сатана (*). Это 
столь невыгодное понят1е о католическомъ в'Ьроиспов'Ьдан1и^ 
унаследованное русскимъ отъ грековъ - просветителей Россш, 
после смутныхъ временъ самозванства.^ при патр1архе Фи- 
ларете завершено было особымъ «чиномъ принят1я ватоди- 
ковъ» въ церковь православную чрезъ новое крещен1е, на- 
ряду съ язычниками. Рукописные сборники и печатный кни- 
ги ХУ*11 в. переполнены статьями о латинской прелести 
и о распространяющемся изъ Рима антихристовомъ духе. Но 
замечательнее всего то, что въ глазахъ русскихъ скоро по- 
теряли довер1е и просветители ихъ — греки. Съ некотораго 
времени и на нихъ въ Росс1и стали смотреть какъ на по- 
шатнувшихся въ вере и склонившихся къ Риму^ откуда ве- 
яло духомъ антихриста. Первымъ поводомъ къ такому пре- 
дубежден1ю русскихъ протйвъ православныхъ грековъ были 
попытки ихъ къ сближешюсъ католиками посредствомъ уши. 
Русск1е стали понемногу уклоняться отъ общей 1я съ грека- 
ми^ не стали принимать грековъ на арх1ерейск1я каеедры 
и наконецъ обзавелись своимъ патр1архомъ, чтобы ничемъ 
не заимствоваться отъ грековъ, православ1е которыхъ стало 
сомнительнымъ. Несчастное положен1е подъ игомъ турецкииъ, 
собственные отзывы грековъ о разныхъ^стеснен1яхъ въ вере 
со стороны поганыхъ агарянъ и преувеличенные похвалы 
ихъ русскому православ1Ю, наконецъ основанное на личномъ 
знакомстве свидетельство Арсен1я Суханова о греческой вере 
окончательно утвердили русскихъ въ томъ понят1и, что во 
всемъ М1ре только одна Росс1я можетъ быть названа въ пол- 
номъ смысле православною^ что всякое сближен1е въ вере 
съ кемъ бы то ни было, хотя бы то съ греками/ всякое 
заимствован1е отъ инозмцевъ релипозныхъ обмчаевъ и поряд- 
ковъ будетъ нарушец1емъ собственной веры^ которая не тре- 



(^) Бияга о В«р«, л. 272. 
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буетъ ни въ чемъ ни прибавки, ни убавки дале на одну 
1оту. МеЛду ймъ Никой!; йателъ въ ней недостатки й на- 
чалъ ис1Гравден1я при помощи грековъ.' Это было для вра- , \ 
говъ реформы и для соловецкихъ монахойъ новымъ св1Е1д1&- 
теяьствомъ, что Ййконъ-антихрисгь, хочетъ превратить свя- 
тую вЬру на свой ладъ, и— вторымъ основан1емъ къ упор- 
ству. 

Для соловецкихъ Мояаховъ, как!» и для другихъ старо- 
обрядцевъ, по отношен1ю къ Восточной церкви особенно слу- 
жили к^мнеМъ прётыван1я случаййо чвысказанныя и занесен- 
лыя въ Кормчую до нельзя преувеличенныя похвалы русскому 
православ1ю бывшихъ вЪ Росс1И патр1арховъ константино- 
польскаго 1ерем1и П (въ 1596 г.) и 1ерусалимскаро веофана 
(въ 1620 г). На этихъ собственно отзывахъ монахи и 
основываютъ святость, неприкосновенность и превосходство 
русскаго православ1я предъ восточнымъ. «Сами вселейск1е 
патр1архи»^ пишутъ монахи царю^ «прежде бывш1е у насъ 
въ русской зейли, 1ерём1Й цареградск1Й и веофанъ 1еруса- 
Л11МСК1Й, и иные мнопе палестинск1е власти о нашей пра- 
вославней в'6р1& свид1&тельствуютъ списан1емъ^ якоже въ кни- 
г1& Кормчей Московской печати л. 15 и 26. пишетъ сице, 
что де у нихъ вь Царт-градт и во Терусалимгь конечное 
православной втрт греческаго закона отз ашрянъ насилге 
и погубленге^ церквамъ Божгимъ запусттьнге и раззорть- 
иге у но точ1ю единъ на всей всёленн:&й ъладыко и блюсти- 
тель непорочныя в'Ёры христ1анск1Я, самодержавный велик!й 
государь царь (русск1й) благочест1емъ всЬхъ превзыде, и 
все благочестиво въ твое гос1дарство едино царство со- 
братася и трет1й Римъ благочест1я ради твое государство 
московское царство именоваша (247) (^). Самымъ лучшимъ 
подтвержден1емъ этого лЬстнаго отзыва о русскомъ правосла- 
В1И служатъ, по словамъ монаховъ, прославлен1е отъ Бога 
святыхъ русскихъ муагей и чудотворный иконы. «Н аще ^ 
бы, государь», говорятъ монахи, «наша православная хри- 
оттанская вЬра неправа, то бы и милости и чудесъ отъ чу- 
дотворныхъ иконъ не было и прародителей твоихъ госуда- 



(^) Взюо юъ ««10б. Нимфы. См. IV т. 158. 

Бозмущеше еоювецк* моиаховъчя*арообр. о1 
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ревыхъ благов'брныхъ царей и ведиквхъ внявей, и дрепо- 
добныхъ и богоносныхъ отецъ нашдхъ Господь Богь во свя- 
тыхъ чудесы не бы прославихъ»... (248) ('). Но соловец- 
кое православ1е по мн']^н1ю челобитчивовъ^ было самое безу- 
коризненное. Вспомнимъ бес1^ду Геронт1Я съ архимавдритомъ 
Серпемъ о томъ, что отъ соловецкой обители до сихъ поръ 
вся Русская земля просв1^щалась всякимъ благочест1еиъ. 
Восхваляя собственную чистоту в^ры и сравнивая ее съ 
греческою, монахи говорятъ ъъ челобитной: «и твое царское 
богомолье соловецкая обитель до сего времени во дстинней 
православной в1Ьр^ и въ благочестщ по преданш апостоль- 
скому и цреподобн. отецъ нашихъ Зосима и Савват1я и Фи- 
липпа митрополита, стояла непоколебима и подъ зазоромъ 
въ православ1и отъ греческихъ и русскихъ архтерей ни въ 
чемъ не бывала; наипаче же отначала во свят1^й обители 
нашей самихъ т^^хъ греческихъ и русскихъ и К1евскихъ 
властей, митроиолитовъ, и арх1епископовъ, и архимандри- 
товъ, и игуменовъ присыльныхъ бывало много, и нынЪ есть; 
а присылаются все греческ1е власти того ради, чтобы имъ 
навыкнути у насъ въ обители православныя христгаи- 
скгя вгьры истиннаго благочестгя и иноческаго чина. И 
аще бы, государь, до сего времени у насъ была неправо- 
славная в1^ра, то бы ихъ греческихъ властей для исправле- 
Н1Я къ намъ подъ начало ъъ Соловецк1Й монастырь не при- 
сылали. И о семъ съ клятвою вси, теб'Ё, великому государю, 
пишемъ, и свид1^теля Христа Бога на души своя представ- 
ляемъ; яво не точ1ю они, греченя, простые чернецы, но и 
самыя ихъ начальн1^йш1я власти, арх1ереи, кои у насъ подъ 
началомъ бывали и нын1^есть, нимало истиннаго благочест1я, 
и иноческаго чина, и церковнато и келейнаго начала не 
знаютъ, донелиже у насъ благочест1ю навыкнутъ, и лица 
своего переврестити по подобш не ум:]^ютъ; а иныхъ ссыль- 
ныхъ старцевъ гречанъ привозятъ къ намъ безъ крестовъ» ... 
(274, 275). Такова, по увЬрен1Ю соловецкихъ монаховъ, 



(^) Матер, т. 1Уу стр« 158 я 159. «И в^Ьдомъ теб'Ь, велиий государю», пк- 
шеть Никита, яво ветх1й Рнмъ падеея апошнар1ввою ересью, вторый шл Ринъ, «■• 
есть Константнноооль, агарянсвнии смуты отъ безб<мв11ыхъ туров ъ обдадаеп»: твое же 
государство... трет1И Рииъ... и т. дал. • 
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была до Никона правосугавная вЬра въ Росс1и, въ чистЬй- 
шбмъ своемъ вид* сохранявшаяся у нихъ въ обители. 

в) Понятно, что современные имъ греческ1е и русск1е 
арх1ереи, утвердивш1е на соборЬ 16677 г. никоновскую >/ 
церковную реформу должны были казаться ерес1архами, по- 
сягнувшими на чистоту древно- русской истинно-православной 
вЬры. Такъ действительно и отнеслись къ нимъ соловецк1е 
монахи и друпе вожди старообрядчества. Не такъ давно глу- 
боко уважаемые православный палестинск1я власта, отъ ко- 
торыхъ русск1Й • народъ съ благоговЬн1емъ прийималъ настав- 
лен1Я и благодать священства и патр1аршества, теперь въ 
глазахъ соловецкихъ монаховъ стали еретиками, которымъ 
было бы лучше не учить русск1й народъ, а самимъ учить- 
ся в1Ьр* въ Росс1и и особенно у соловецкихъ монаховъ, и 
которые пр1*зжаютъ въ Росс1ю только ради наживы. «По- 
что имъ» , (греческимъ учителямъ) пишутъ въ одномъ м*- 
сгЬ монахи, «у насъ православная христ1анская вЬра отъ- 
имати и учити насъ новой в^р* и странному ученш, ко- 
торые сами ничего не знаютъ, и конечнаго исправлен1я въ 
православной в-Ьр* требуютъ?» (250, 251). «Ибо и самые 
ихъ луш1е греческ1е учители, егда пр№зжаютъ въ русскую 
землю и ни едит лица своего перекрестити не умЬетъ и 
ходятъ безъ крестовъ. А у насъ государь, нев-Ьжи й посе- 
ляне имъ дивятся и говорятъ: «что де они, палестинсте 
власти, пастыри и учители нарицаютца и выпую землю 
учити прйзжаютъ, а сами и лица своего перекрестити не 
умЬютъ, то де чему насъ поселянъ научити, и какова де 
отъ нихъ научитися намъ въ православной в-Ьр* исправ- 
лен1я»...> С) (252). «ВлЬпоту убо, государь, (имъ) пр1- 
Ьзжать въ твое государево благочестивое росс1йское царств1е 
самимъ учитись православной христ1анской в'Ьр'Ь и благо- 
чест1ю навыкати, яко до довольна будутъ въ своей земл* 
и иныхъ научити» (253) ('). Соловецк1е монахи, дМстви- 
тельно, не упускали случая поучить грековъ уму-разуму, 
когда ихъ посылали къ нимъ для испыташя въ в^^р'Ь. 



С) Взято не буввально взъ чмоб. Ншты си. .86-- 178. 
(*) У Никиты, стр. 173. 
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Вспомнимъ какъ они, наприм^ учили Арсеи1я класть пок- 
лоны, креститься двуиерстно, произносить 1сусъ и т, д. и 
какъ Арсен1й д-Ьйствительно хвалилъ ихъ в-Бру, чтобы толь- 
ко не попасть въ тюрьму и не остаться безъ рыбнаго сто- 
ла. «А присылаются (въ Солов, монаст.) греческ1я власти* , 
говорятъ монахи въ челобитной», того ради, чтобы имъ 
навыкнуть у васъ въ обители православный христ1анск1Я 
вЬры.... И (мы) кресты накмдываемъ па нихд здт^ у 
себя во обители.,. (275). И ссыльные греки, по словамъ 
{^[онаховъ, оставались весьма довольны ихъ наставлен1ям^ 
и хвалили ихъ в^ру. «А которые греки п К1евсше власти 
у насъ подъ началомъ не бывали (т. е. бывали) и тЬ вс!Ь 
истинное православ1е, еже во обители нашей разсмотря ('бвъ) 
до конца похвалили, и никто отъ нихъ предан1я преподоб- 
ныхъ отецъ Зосимы и Савват1я не хулили» (275). Но тЬмъ 
не мен-Ёе н1^которые изъ подобныхъ нев^^ждъ пр1'Ьзжаютъ въ 
Росс119 и «учатъ русскихъ новой вЬр*, яко же мордву и 
черемисъ^ нев'Ёдущихъ Бога и истинные православные в1Ь- 
ры» (245). Къ этому ихъ, по словамъ монаховъ, побуж- 
даетъ какая-то непонятная зависть къ прежнимъ своимъ 
благочестивымъ и мудрымъ патр1архамъ. «И понеже, госу- 
дарь, зависть не в^^сть предпочитати полезнаго и николиже 
оставляетъ познати истинны, т^ греческ1е учители завистью 
подвижими, 11^\ъ вселенскихъ прежнихъ патр1архъ (1ерем1и 
и веофана) богодухновенное на нашу истинную православ- 
ную в*ру свидетельство положили ни во что* (257). Впро- 
чемъ, по свидетельству монаховъ греки больше всего пр!- 
Ьзжаютъ въ Росс1ю ради сребра и злата, только подъ пред- 
логомъ учительства. «Поистине, государь, т* ныяЬшн1е 
греческ1е учители пр^хали (подразумеваются присутствую- 
щ1в на московскомъ соборе патр1архи Макар1Й и 11аис1Й) 
въ твое государство росс1йское не верщ исправлять, но зла- 
та, и сребра, и вещей собирать и М1ръ истощать» (254). 
Таковы были на взглядъ соловецкихъ монаховъ православные 
греческ1е 1ерархи, которые помогали русскимъ святителямъ 
изгладить въ русской церкви, допущенные иапшмъ леве- 
жествомъ, безпорядки. 
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Русских!» 1ерарховъ монахи еще въ 1666 году предъ 
архимандритомъ Серпемъ назьФвали «хгравославными» (^). 
Но теперь и они были на ввглядъ монахоЬъ не лучше гре- 
чесви^ъ. Монахи въ челобитной не называютъ ихъ иначе, 
какъ «Ннконовыми учениками и пронов^днивамй новой 
незнаемой в'Ьры»(218, 229, 231и242 и др.), что равносиль- 
йо тому, если бы они, по примеру Аввакума, назвали ере- 
тиками, слугами антихриста. Впрочемъ, въ челобитной 
встречаются иногда и так1я мЪста, гд'Ё М(шахн почти пря- 
мо нрнчисляютъ ихъ къ слугам!» антихриста, с А нмнфш- 
н1е, государь» , пишутъ напр. они въ одномъ м*е*6, «на 
концЪ посл^дняго вЪка новые в-бры пропов'&дницы отнюдь 
нетерпеливы, и немилосерды, инеблагопристуйны^ и 1^орды; 
(по ап. Павлу 2 Тим, 3, 1—15), аще и едино слово явит- 
ся имъ неугодно, и они хотятъ за то и душу съ 1*ломъ 
разлучити и смерти предати. И воистину, государи, блашеяъ 
той, егоже сподобить Господь отъ таковыхъ нын'Ьшнихъ 
учителей до смерти нострадати, и веруемъ •божественному 
писан1ю, яко Т1И паче прежнихъ мучениковъ у Боги ^ря- 
щутся. Осемъ бо и мы молиМъ чвловеколюб1е Бо«1е, яко 
да и насъ гр*шныхъ сподобитъ отъ нихъ пострйдатн и по- 
не Малу отраду въ будущемъ вЬк* за своя согрёйешя по- 
лу чити» (232). 

Расписавъ предъ царемъ гречесд;1хъ и ^усскихъ 1врар- 
ховъ въ столь непривлекательномъ виде, монахи не остави- 
ли безъ порицан1Й и гречесв1я книги, слу»ивш1Я для свя- 
тителей ебразцомъ и рувоводствомъ при исправлен1и русекйхъ 
книгъ. Вотъ что объ нихъ пишутъ монахи: «а книги, го- 
сударь, у нихъ грековъ, кои прежняго благочестиваго йс- 
нравлен1Я были, после цареградскаго взятия отняли римляне 
и перепечатали у себя по своему латинскому обычай, и те 
свои имъ латинсте книги роздали, а ихъ гречесК1я кнцги все 
огнемъ сожгли. И о сем'ь свидетельствуете въ книге своей 
блаженный Иаксимъ Грекъ» (258). По мнен1ю мвнаховъ 
даже прежн1Я гречесшя книги не были чужды разныхъ «ре- 



лшттттфт^ 



(*) Матер, для встор. раек. т. П1, стр. 148. 
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сей, будучи ис|ортены своими еретиками. «А кок^раде, го- 
еударь, етарыя книги» , пишутъ монахи, «у нихъ грековъ 
нынЬ еще есть, птк книги отъ еретиковъ мнопя испорчены, 
меняно въ нихъ много худыхъ щевелъ: понеже во время 
штхъ старых^ пншъ въ грепахъ ервттовь и богохульни- 
кот и иконоборцевд было много- (259). Такимъ образомъ, 
пожадуЁ, можно со«н1^ватъся въ чистот'Ё и т^хъ книгъ, съ 
козн)ръ1ХЪ въ первый разъ были сд^^ланы славянскш. пере- 
воды, цотому что св. Кириллъ и Мебод1й жили уже посл% 
ущимнаемыхъ мондхами еретиковъ, каковы иконоборцы!! 
Такъ далеко иногда заходили враги реформы въ свои^ъ ху- 
дах% на все навое. Впрочемъ, монахи о иосл1^днемъ обсто- 
ятел^ствЬ, т. е. объ ирпорченности старыхъ греческихъ 
кни«'ъ узнали только, теперь. «Да и намъ, государь, т* ихъ 
гречвск1я криги ныит стали вс^мъ явны, что они неисправ- 
ны и отъ еретиковъ испорчены: понеже, государь, въ рус- 
^с&ихъ цашихъ печатнцхъ книгахъ до сего времени, пока м1^ста 
съ гречеснцхъ книгъ не печатали, никоторые посылки (въ 
печати, иовинт; въ хлуд. ^^ 1: повцики; -^ 2: никото- 
рые нетвиты) и зазоры це было, а кръ почали печатать 
съ гре^деокихъ переводовъ, и въ т-Ьхъ новыхъ русскихъ 
печатныхъ книгахъ объявилось много худь^хъ л богохуль- 
ныъ и непотребныхъ рЬчей.... (259) потому что, по словамъ 
монаховъ, «Никоно^н ученицы печатаютъ съ нихъ безъ 
разамотр'Ьн1я и безъ свид1&тельства, аще что и до конца 
худо и непотребно, тому они не вниа^аютъ, точ1ю бы имъ 
было противъ греческихъ книгъ, и т^ми они гречех^кими 
клира,ми православную нашу хри9т1анскую в^ру истребили 
до телика^ будто и сл'Ьда православия въ твоемъ государстве 
россШекомъ царств1и де сего времени неименовалося»(245). 
г) Некоторые изъ расколоучителей сами просиди у 
ццря н()ваго общаго собора для решен1Я вопроса о томъ, 
старымъ или нов^мъ внигамъ следовать? Такъ Никцта, 
разоукдая о крестномъ зваменш, писалъ царю: «д о семъ 
ты, велик1й государь, ваша христ1анская главр^ вели со- 
борптьйшимд разсужден1емъ разсудить: чему намъ посл'Ь- 
довать,— древнихъ ли святыхъ отецъ и великихъ государей, 
царей и великихъ князей, многимъ книгамъ и соборн^Ьйшинъ 
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писа11!ея1>, или нын'&шнбй нововведной и многолокиой ни- 
кбноьской^ вниг^ (Скрижали X ийа сяибкано отъ нЪд01^аФо 
вора и вра^'а Христова^ огь «идовсваш обр1Ёаанц« Арсшя 
чернца? О, великхй государь^ попекидя добр1^ «ашвмъ душамъ! 
Вели 6 семъ разсудить, чтобы намъ огь т*хъ ||рок4гят1й 
(съ одной стороны стоглаваго собора,, еъ другой -^НйК(йа) 
душъ своихъ не погубить ('). Поэтому, когда для рЬюен^я 
вопроса о Никон* царь повёл*лъ быть собору,' рас«Ьлоучй- 
тёли, &%роя1^о, немало обрадовались, предполагай, ^пю 80в1»Й 
соборъ изъ упогкден^я царю, н^ерасполоягенйому по ихъ мй*- 
Я1Ю въ НиЕоновымъ нововведее1&мъ, возстанови1^ и ис1'рбб- 
ленную Никономъ съ его учениками в^Ьру^ и не заявили ни 
мал^ййгаго протеста противъ созван1я собора. Но обольщаться 
йодобнаго рода надеждами имъ пришлось не долго; соборъ 
16677 г. какъ известно, еще прежде, ч*йъ прибыли все- 
ленск1е патр1архи, р1Ьшилъ старообрядческ1й вопросъ не Ы 
пользу враговъ реформы, а вскоре за тЬмъ прибывш1е пйт- 
р1архи утвердили это р'Ьшен1е. Теперь т»лько враги реформы 
окончательно убедились, что ихъ д-Ьло почти совсгЬмъ про- 
играно, если только не одумается царь и не заступится за 
Нйхъ. Разразившись вл1Бдств1е этого отчаянною бранью про- 
тивъ членовъ собора, греческихъ и русскихъ {ерарховъ,-^ 
о самомъ собор* 16677 г. они отозвались такъ: онъ будто 
бы «совершенно православие все и древнее предан1е святыхъ 
апостолъ и богоносныхъ отецъ отринул*, и лвстивйо обо- 
лгалъ и охулилъ, нечест1е же всякое пр1ялъ, и 01фйвдалъ, 
и укр'бпилъ, и новоразвращенныя богомерснля книги со 
мно1*ими ересьми въ нихъ похвалилъ, й всЪхъ ере^йкъ 
креЩен1е римское и священство ихъ гнусяйе пр1ялъ, ихъ 
же {т. е. римлянъ) святые отцы наши пронЛй11аша и Ьт- 
святыя церйви отметаша,— понеже Римъ всЬхъ ересёй пр!я- 
телище и иеточяикъ всякаго нечесия латннское мудрован1е 
богомерскоё1> (*)... Съ 1667» г. по мн*н1ю фанатиков^ въ 
русский церкви окончательно водворилась предскаваяяая 
«мерзость запуст6н1я, непреподобно священство, и прелесть 



(*) Матер, для нстор. раек, т, IV, стр. 67 и 77. 

(') Авважумъ* Поелаше 1ъ я1110вму Ьанну. Мат. т. У стр. 206. 
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аотцхрисуова в» еатюцъ мМк ц$ш?а»идась, : С0р^ч|^ на 
олхарЪ я€п^9Восд)1вваб слуя^«.«,)^« Этр^по^^дее^, (кгс^гуд- 
лвв1е, ин«го.я№ отстуыецш уже нягдй ве будегь: вездЪ 6о 
быеть; носл*д8^я Русь эу1*» ('). 

Содоэецк}б мбяахи виолв'Ь разд1&ляди такого рода взг- 
лядъ ва собор^к 1&в77 <** По этому нв 11ов:Ьлев|я^ В1 вл^^твы 
собора для ввхъ ве ишЬы совершевво г ввкаворо. ^^вачакш. 
Навротввъ веповш1овев1е собору^ особевво обварушившееся 
црв црс&щевщ вхъ архвмащрвтомъ Серпем^ и врв в«трЪч^& 
воваго ваотоят&аа 1фбифа одв счвтали дЪломъ святыщъ. 
Сх'Ьдуа во веецъ за раск^^^оучвтелямв, овв ъъ посл'Ё^ввй 
«лелобвтвой отшраютея р'Ьшев1ямъ собора 166"Д г, противо* 
цобтавить р^Бшен1а и. клятвы стоглаваго собора^ которому црв- 
даютъ значев1е и авторятетъ почта вселевскаго собора ве слютря 
на то, что овъ быль подъ предс^^дательствомъ тольцо м^ет^ 
наго митроиолвта. Вотъ что объ этоиъ мы находвмъ въ ихъ 
челюбвтнрв: «вовне в']^ры учвтели дв1&ма персты крествтися 
намъ возбраняютъ^ а ве крестящихся щепотью проклвнаюгц 
и тЬмъ Т0Ч1Ю всуе себ1^ труждаютъ и гр1Ьхъ на свою главу 
собираютЪ) понеше писано есть: «аще святитель прокли- 
ваатъ не но дЪлу Боакш, овр1^чь не посвящеввымъ лрави* 
ламъ^ ве повл1^дубтъ Боя11Й судъ» ; а непокаряющ1ися . цц\ 
аще в рровлятв отъ нвхъ^ но отъ Бога велижимъ хвадамъ 
достойвъ) суть. А что при благов']^|шомъ цар^^ и веливомъ 
ввяа1^ НванЪ Васильевич*]^ всея Росс1н преосвященный Мака- 
р|й митроцолятъ по апостольскому лреданш^ на освящев- 
номъ; и богоди(шо$енном& своемъ собор1^ улоэкили и невре- 
стцщихся дв1Ьма деррты в'Ьчвому провлят1Ю предали^ и ови 
тому церковному у||ощенш и священно!|1у собору, паче же 
Христюву в. А0остоль|[;кому предашю не повивуютсц, да и 
налъ Т18В0 яке повиноватися не велятъ и полагаютъ то оо- 
борвое^ проклятие цщ за что^ и т1&мъ своимъ вепошновев1емъ 
удвцрш сэб^ додъ в^здымъ провлят1ем>^ да и насъ вынЬ 
гр^^щвнхъ съ собою ведутъ подъ тоже прокл»т1е» (231). 

Тавъ по.мвМю о1кесточен|1ыдъ враго.въ (>ефордь{ вме- 
сто православвой Христовой в'бры явилась въ Росс1и какая-то 



(^) Аввак. Матер, т. У^ етр. 2^7. 
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«Н0МЯ незнаемая вЪра^^ > которой не только еоъ1[овец1^1е 
шонахи, но будто-бы «н нрародител» и отцы и^ъ до наста- 
Т1Я Ннвонова патргаршества н до сего времени и сдухомъ 
НС слыхали» (218). 

д) Эта новая неизв^^стная содовецБКмъ монаха мъ в'Ёра 
во понят1ямъ и евидЬтельству всЬхъ раскояоучителей, на- 
таная съ Аввакума^ есть ничто иное^ ванъ мтцщтя ересь^ 
только въ бол'Ьб мрачномъ смысл'Ь, Ч'1^мъ мы понимаемъ о 
католикахъ,— въ смысл* антихристовой прелести ('). 

6Ъ' чбмъ аке заключается по уб']^шден1ю монаховъ эта, 
положим ь, новая в'Ьра? Страшно и сказать! По ув'Ьренш 
моцаховъ руссБ1е люди со временъ патр1аршества Никона 
сделались иаъ православныхъ христ1анъ хуше язычнидовъ: 
они навр. не стали испов^дывать Сына Бош1я ни прищедщнф1Ъ 
въ М1ръ, ни восвресшимъ; не нааываютъ Его даже Снномъ 
Божшмъ. и дали Ему новое имя, Мало> того, они и Духа 
Святаго не признаютъ истиннымъ и ноБланаются духу лу- 
кавому и т. д. 

Трудно представить себ* болФ^е плачевное состоян1е 
религшно'умственнаго склада почти тысачнаго сонма ино- 
ковъ, которые мечтали о 006*6; что они проливаютъ св:Ьть 
христ1анб|Каго учен1я и благочест1я на вею православную 
Русь, и у которыхъ, действительно, русскШ народъ рань- 
ше многому учился. Но мы при этомъ не должны забывать 
времени и обстоятельствъ, подъ вл1ян1емъ которыхъ чело- 
битная была писана. ВсЬмъ изв-Ьстно, что отсутствие духов- 
наго просв1&щен1я и сл'1^пая привязанность въ обрядовой 
сторонЬ религ1и и къ букв* писанья, были въ XVII в. от- 
личительной чертой религ10зной жизни русскаго народа во- 
обще. Простые соловецк1е монахи не стояли въ этомъ слу- 
чае выше другихъ. Пониман1е истнннаго смысла реформы 
Никона, само собою разум1^ется, было выше ихъ силъ и 
разумен1я, и они не могли ие смутиться, когда реформаторы 
стали касаться т&хъ порядковъ и обычаевъ, который у 
нихъ считались необходимымъ услов1емъ къ угождению Богу. 



С) У|азан1я иа это у Нмрвты въ чмой. 3, 15, 17, 60, 65, 75, 85, 86; у 
Лазаря: 181, 182, 183, 191, 195, 209; у Аввав. 309. Сами монахи не разъ упоии- 
наютъ въ челоб. о латинской ерееи, вводи ной Нивономъ, чедоО. 225, 226, 284, 285 н т. д. 
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Однако не въ этомъ заключалась вся б'бда. Нельзя допу- 
стить^ чтобы всЬ совершенно монахи были настолько грубы 
и упорны, что никакое разъяснение для нихъ не' было бы 
полезно. Но къ сожал*н1ю этого-то и не доставало: никто 
изъ последователей Никона до 1666 г. не позаботился о 
разъяснен1и имъ смысла реформы. Архимандритъ Серий въ 
1666 г. въпед)вый разъ сталъ было разъяснять; но теперь 
было уже поздно: личные ]враги Никона, каковы архим. 
Илья, Никаноръ и другхе^ проживавшее постоянно въ мо- 
настыре, 'постарались разъяснить реформу въ противномъ 
смысл*. Простодушная брат1я усвоила изъ этого разъаснешя 
главнымъ образомъ то, что настало последнее время, въ 
лиц* Никона пришелъ антихристъ, который первымъ дол- 
гомъ, но предсказан1я1йъ св. писашя и святыхъ отцовъ, 
началъ извращать остатокъ в*ры Христовой. Врагамъ ре- 
формы, а можетъ быть и самаго правительства этого было 
достаточно для того, чтобы простую брат1ю превратить въ 
слепое оруд1е интригъ и борьбы съ правительствомъ. Врат1я 
теперь простодушно верила всему, что ни скажутъ главные 
заводчики возмущен1я. Не зная книжныхъ тонкостей, они 
верили всякой нелепоста, какую вздумалось Героит1ю по- 
местить въ челобитную и называли его за эти нелепости 
златоустомъ. Верили, напр., что съ исправлением'^ тропаря 
Благообразный Уосифд^ новые учители перестали пропове- 
дывать воскресен1е Христово, а съ устранен1емч> изъ слова 
«истинный» (въ Царю небесный) двухъ буквъ «нашъ да 
иже» , сделали Духа Святаго только причастнымъ истине, 
не равнымъ Отцу и Сыну; но въ тоже время видели ересь 
и въ томъ, что въ чине литург1и, носле причаст1я тропа- 
ри: Воскресете Христово видтше.. Святися святися,. 
и О пасха велика,.^ въ которыхъ исключительно славится 
воскресш1й Христосъ Спаситель, положено говорить по вся 
дни, а не по воскресеньямъ только (чел. 26Ь). Словомъ, 
если бы исправители книгъ, вместо того, чтобы въ молитве 
1ису совой убавить слова «Сыне Бож1й», прибавили, или, 
если бы не было этихъ словъ, — внесли бы ихъ,— монахи 
всетаки нашли бы въ этомъ ересь, потому что были убеж- 
дены теперь, что худо и добро творится последователями 



/ 
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антихриста, въ видахъ обольщсн1Я людей. Авторъ челобит- 
ной— Геронт1й, хорошо зналъ свою брат1Ю, и по какимъ-то 
непонятнымъ побужден1ямъ не щадилъ красокъ, чтобы очер- 
нить предъ ними реформу и реформаторовъ, помещая въ 
челобитную свои и чуж1я нелЬности, въ которыя едва л и 
самъ вЪрилъ. 

Челобитная заключается обще-братской слезной мольбой 
къ царю о томъ, чтобы онъ оставилъ старые церковные 
порядки по крайней м'бр'Ь въ соловецкой обители неприко- 
сновенными; при чемъ монахи растительно заявляютъ царю, 
что они въ противномъ случае готовы умереть мучениче- 
скою смертш. «Аще ли твой, великаго государя, помазан- 
ника Бож1Я и царя», пишутБ' монахи, «гн'Ьвъ на насъ 
грЬшныхъ изл1етц8, и православную нашу христ1анскую 
непорочную в1Сру т1^мъ новые в1Сры пропов^дникомъ отнять 
у насъ нонустити изволить, и чудотворцевъ нашихъ и 
щючихъ святыхъ отецъ предан1е изменить, и о семъ теб*, 
великому государю, прежде въ челобитной своей писали, и 
нын* тоже пишемъ: лучше намъ временною смерт1Ю умереть, 
нежели в*чно погибнуть. Или аще, государь, огню и му- 
камъ насъ тЬ новые учители предадутъ, или на уды раз- 
сЬкутъ: но убо изменить апостол ьскаго пореченнаго (и оте- 
ческаго) предан1я не Щщ^ъ во в'Ьки. Велик1й государь 
царь, смилуйся пожалуй:^! (262). 

Посл^Сдняя соловецкая челобитная, если только она дош- 
ла до рукъ царя, въ чемъ есть, какъ мы говорили, осно- 
ван1е сомн^Сваться,— не вызвала ни со стороны царя, ни 
со стороны собора нивакихъ распоряжен1й. Но за то— пред- 
посл'Ьдняя, посланная 23 сентября со старцемъ Кириллрмъ 
Чаплинымъ подвигла царя и духовныхъ властей на бол1^е 
серьазныя м^ры по отношен1Ю къ непокорнымъ. Царь р1^- 
шился наказать монаховъ временнымъ отнят1емъ у иихъ 
богатыхъ береговыхъ вотчинъ и воепретилъ подвоаъ къ мо- 
настырю ия'ь разныхъ городовъ и селен1й хл^^бныхъ запа- 
совъ. «За противность:^ , писалъ онъ 27 декабря 1667 года 
въ монастырь, «нововыбранныхъ самовольствомъ келаря (Аза- 
р1я) и казначея (Геронт1я) и ихъ единомысленниковъ ко 
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свят]^Й соборн'бй и ааостольской церкви я яа непослушание 
къ намъ, великому государю^ и во свят'Ьйшимъ вселенсквмъ 
патр1архомъ, того Соловецкаго монастыря вотчивныя села л 
деревни^ и соляныя и всяв1я промыслы^ и на Мосвв1^' и въ 
город1Ьхь со всякими заводы и съ запасы, и соль (указали) 
отписать на насъ, великаго государя, и изъ т'Ьхъ (селъ) и 
деревень и отъ всявихъ промысловъ денегъ я хлМныхъ и 
всйвихъ запасовъ, и соли и всявихъ повуповъ съ Москвы 
и изъ городовъ въ тотъ монастырь пропускать не вел1^ля, 
до особаго указу» ('). Московск1Й соборъ, будучи еще въ 
полномъ состав'Ь, съ своей стороны провозгласидъ по отво^ 
шен]ю къ монахамъ посл1^днюю, р^'Ьшительную анаеему. <й 
за таковое неповорсн1е:», писали въ монастырь къ архим. 
1осифу сами патр1архи Паис1Й александр1йск1й, Накар1Й 
ант10Х1Йск1Й и1оасафъ М0СК0ВСК1Й, — «косвятбй церкви, и къ 
великому государю нашему, и къ намъ патр1архамъ и за 
ложь на святую церковь и на православную нашу христ1ан- 
скую в1Ьру и на великаго государя нашего и за лживое ихъ 
писан1е (предпосл. челоб.), мы православные патр1арби и 
и весь освященный соборъ т1&хъ непокорнивовъ предаемъ йна- 
вемтЬу ещ^чъ—втному проклятт, кр«м1Ь т1^хъ, которые - 
вскор'6 обратятся ко свят^^й церкви съ чистымъ покаян1емъ» 
(^). Съ изв'&щен1емъ объ дтщь въ монастырь были посла- 
' ны изъ Москвы сотникъ московсбихъ стр'1^льцовъ Васил1Й 
Чадуевъ съ прцличной командой и соловецк1й старецъ Би- 
риллъ Чаплйнъ съ слугами.^ 

Но при всемъ этомъ ни царь ни соборъ московск1Й 
не хот:Ёли в1^рить, что въ соловецков1Ъ братств'Ь н1&тъ нико- 
го, кто бы готовъ былъ покориться церкви и государю, 
предполагая въ тоже время, что и архимавдрвтъ 1осифъ на- 
ходится еще въ монастыр']^. Въ этой надежД1& царь и. соборъ 
послали съ Чадуевымъ на имя «соборныхъ м рядовыхъ стар- 
цевъ и М1рянъ, которые свят1Ьй со^рнЛ^й и апостольской 
церкви не противны и великому государю послушны» особый 
гранаты, повел1&вая имъ не слушать мятежниковъ. Царь въ 



С) Ц. грамата Истор. ои. Сол. м. ч. I. стр. 155. 
С) Матер, дм ибт. раек. т. III. стр. 29$. 
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двухъ своихъ граиатахъ (на имя монаховъ н М1рянъ особо) 
обращался къ мнеемымъ покорнь!1мъ ему и церкви людямъ 
съ такимъ повел*шемъ: «и какъ они (Чадуевъ и Еириллъ) 
въ Сологецк1Й монастырь съ нашею великаго государя и 
святЬйшихъ вселёяскихъ патр1арховъ съ граматами пр1!Ьдутъ9 
и вы бъ, памятуя нашего великаго государя крестное ц'ёло- 
ван1е, Соловецкаго монастыря нововыбраинымъ самово^1ьст- 
вежъ йеларкУ и казначею и ихъ единомысленнивамъ говори* 
ли, чтобъ они отъ противности недоум'Ьн1я своего и ^тъ не- 
поолушан1я отстали и у архимандрита (1осифа) были въ 
послушан1и. А буде они отъ противности своей не отстанутъ 
и нашему^ велик, государя, указу учинятся непослушны, и 
вы бъ ихъ ни въ чемъ не слушали, а/ ииъ противникамъ и 
непослушвивамъ келарю и казначею и ихъ единомысленникамъ 
нашъ великаго государя указъ за ихъ непослуи|1Н1е и против^ 
ность будетъ вскорЬ» ('). Соборъ въ лиц* вселенскихъ и мо- 
сковскаго патр1арховъ мекду прочимъ писалъ къ архимандриту 
1оскфу: «и какъ къ теб* ся наша грамата придетъ, и тебЬ бъ, 
архимандриту 1осифу, Соловецкаго монастыря выбрать брат1Ю, 
которые не противятся свят^^й церкви и вашему благословешю 
и веюу освященному собору, и поговори съ ними вел1^ть 
выбрать всЬхъ того Соловецкаго манастыря непокоряиковъ, ;й 
С1ю нашу грамату прочести: и будетъ Никаноръ бывшей архи- 
мандритъ и иные раскольники не повинутца свят!ёй церкви и 
нашему благословея1ю и всему освященному собору, и гЬмъ 
раскольникамъ сказать нашъ соборный указъ вышеписанной, 
яко суть прокляли по прежней насъ й святЬйшаго Ьсвфа яат- 
р1арха московскаго и всея Рус1и грамат1Ь, паче же поныть- 
шней» ('). 

Можетъ быть эти царск1Я и патр1арш1я граматы не 
остались бы хотя безъ какихъ , нибудь благоир1ятныхъ по- 
слШтв1й, если бы были посланы пораньше, когда архиманд- 
рита 1осифъ былъ еще въ монастырь. Но сотникъ Чадуевъ, 
прибывъ въ монастырь 23 февраля 1668 г., зд'бсь уже не 
нашелъ его. Во глав^Ь братства попрежнему стояли «мяте- 
жные» келарь Азар1й и казначей Геронт1й, предъ которыми 



^ЛЛл 



С) Гран, отъ 27 дек. 1667 г. Истор. оп. Со^. и. ч. I, стр. 156. 
(*) Мегер. Д1Я истор. раек. т. П1, стр. 296. 
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безъ настоятеля по необходимости преклонялось все братство 
и М1ряне. Граматы были Чадуевымъ предъявлены братству^ 
но изъ всего многочисленнаго братства и мнозкества прозви- 
вающихъ въ монастыр* М1рянъ - -богомольцевъ и работ- 
нивовъ ни одйнъ челов'Ькъ не см^^лъ отозваться на призывъ, 
къ послушан1ю со стороны царя и патр1арховъ, потому что 
всякому возвысившему въ атомъ смысл1^ голосъ грозила 
опасность подвергнуться послЬ отъ'Ьзда Чадуева строгому 
наказанш отъ монастырскихъ властей. Въ ответь на полу- 
ченныя граматы монастырск1я власти^ презирая всяк1я угро- 
зы и соборную анаеему, посп'Ьшили составить отъ имени 
всего братства и М1рянъ «отписку» къ царю, гд* оправды- 
ваются въ непринят1и на настоятельство и высылв^^ изъ 
монастыря архимандрита 1осифа, и «сказку х^^ въ которой 
кратко повтормютъ посл'Ьднюю челобитную о в-Ьр* (*). 

Отпиской и сказкой врученными сотнику Чадуеву соло- 
вецк1е монахи кончили всякое сношен1е съ царемъ. Въ свою 
очередь царь^ съ получб&1емъ атихъ посл'Ьднихъ ивв']^стШ изъ 
Соловецкаго монастыря сталъ изготовлять противъ вепокр- 
ныхъ военныя м^^ры. Съ открыт1емъ навигац1И 1668 г. на- 
чалась осада Соловецкаго монастыря^ продолжавшаяся до 
1676 года. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Семилетняя осада Солов1ецкаго монастыря (1668--1676 гг.)- 

ОбщШ характера этого пергода. 

Съ 1668 года борьба соловецкихъ монаховъ-старообряд- 
цевъ съ правительствомъ принимаетъ новый характеръ. До 
сихъ поръ правительство въ соловецкихъ монахахъ вид1^ло 
только простыхъ^ неразумныхъ и не особенно опасныхъ рев- 
нителей старины. Всл1^дств1е этого вс1^ м1&ры противъ нихъ 
исходили по преимуществу отъ правительства духовнаго,— 



\^) Матер, д^я встор. раек, т. III, стр. 313, 314. 
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царь тольЕО соглашался и отчасти помогалъ. М^^ры эти нри 
томъ не простирались дальше отечесвихъ ув']^щан1й, сопро* 
вохдаеиыхъ угрозами отлучить неповорныхъ отъ церкви. Бъ 
начал1^ 1668 года, когда возвративш1йся изъ монастыря въ 
Москву сотнивъ Чадуевъ доставилъ посл1^да1Й р^^шительвый 
отказъ (сказку) монаховъ въ повиновен1и царю и собору 
1667т года,— правительство наконецъ уб1&дилось, что на мо- 
наховъ нельзя смотр1&ть только какъ на заблуждающихся въ 
в1&р1Ь и что противъ нихъ кротк1я м'бры ув']^й(ан1Й далеко 
Еедостаточны. Съ атихъ поръ соловецк1с монахи въ глазахъ 
правительства начинаютъ становиться бунтовщиками, пре- 
зирающими власть не только соборную, но и царскую, д'б- 
лаются государственными преступниками. Всл1Ьдств1е этого и 
мЪры противъ нихъ теперь стали исходить исключительно 
отъ царской власти и состояли уже не въ кротвихъ ув'Ь- 
щан1яхъ, а въ посылк1& подъ монастырь вооруженныхъ 
стр1&льцовъ. Бъ свою очередь у монаховъ взглядъ на борьбу 
теперь перем'Ьрился. До сихъ поръ они считали своими вра- 
гами исключительно представителей церкви - гречесвихъ и 
русскихъ херарховъ, отм1Ьнившихъ старые церковные поряд- 
ки. Съ 9ТИМИ только врагами они и вели борьбу, им1^я 
ору«1вмъ противъ нихъ челобитныя къ царю, котораго только 
отчасти подозр1^вали въ склонности къ новымъ порадкамъ« 
Но въ настоящее время въ глазахъ ихъ и царь Алекс:Ьй 
Михайловичъ сталъ отступнивомъ отъ отечесвихъ предан1й. 
«И съ нимъ» думали монахи, «вступить въ борьбу за в:Ьру 
не только не будетъ особеннаго гр'Ьха, напротивъ можетъ 
вм'Ьниться отъ Бога въ доброд']&тель» . И вотъ, какъ только 
появились на соловецкихъ островахъ московск1е стр^^льцы, 
монахи, затворяются въ кр1Ьпкихъ монастырскихъ ст'Ёнахъ и 
начинаютъ борьбу съ новыми, по ихъ понят1ю, врагами церкви, и 
ведутъ борьбу уже не на бумаг1&, а съ оруж1емъ въ рукахъ. 
Тань простое соловецкое стоян1е за в1^ру превращается въ во- 
оруженное возстан1е монаховъ противъ царской власти. 

Осаждали Соловецкхй монастырь поперем']^нно три мо- 
сковскихъ полководца: стряпч1й Цгцат1Й Андреевичъ Волоховъ, 
стр^ецк1й голова Влементгй Алекс1^евичъ 1евлевъ и наконецъ 
стольникъ и воевода Иванъ Алекс1&евичъ Мещериновъ. Пол- 
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воводц1Б1 ып и1и1Уги неодитеовое число стр'&льцовъ^ не оди- 
надовыя ИНСТРУКЦ1И отъ царя и ше одинаковую дцерпш; оо- 
атому и вели оспду монастыря различно. Отъ этого преаде 
всего завис1&ла иродолжительность осады. Д'ёло въ томъ^ «гео 
и Царь Алевс1^й МихаЙловичъ . колебался въ выбор1^ и']^ръ 
противъ ненокорныхь монаховъ и иен&е всего желалъ при- 
бегать къ военнымъ средствамъ, разсчвтывая покорить ихъ 
одной угрозой и ст6снев1е11ъ. Въ этомъ уб'Ьшден1И онъ пер- 
вымъ двумъ полководцамъ давалъ мен1^е строгхя инструвцш 
и меньшее число стр'Ёльцовъ, чймъ посл'Ьднему. Только Ме* 
щеринову окъ новел1^валъ узка «исворендть мят4^фъ ве«ор1Ь» , 
посредствомъ именно военныхъ силъ^ отрядивъподъ каианду 
его больше 1000 челов1&къ стр1^льцовъ. Сообразно сему и въ 
оборон1^ мбнаховъ проглядываетъ н'1^которая постепенность. 
Монахи не вдругъ берутся аа оруж1е для сопротивленхя и^ 
взявшись, сначала больше сидятъ, затворившись въ мона- 
стыр:!^^ ч'Ёмъ отстр1Ьливаются, и молятся за царя^ отчасти 
сознавая еще долгъ христ1анок1Й. по отношещю къ предер- 
жащимъ ]^ластямъ^ отчасти же^по привычв'Ь. Зат&мъ они 
начинаютъ больше отстр:Ьливаться^ ч'Ьмъ сид1Ьть сложа руки 
и стали думать о томъ— сл'Ьдуетъ-ли молить Бога за царя, 
по ихъ мн1Ьшю^ отступника? На конецъ стали отстр1^Аица:сься 
со всею р1^шительностью и днврг1ей. А между т1^мъ й^Ько- 
торые изъ брат1и и б1&льцовъ дошлн до полнаго фанатизма: 
стали неотступно требовать оставить молитву за царя и 
царское семейство; другхе въ неистовств1^_бро[сились на вре* 
сты «съ титлой»^ на' старыя и новыя,^ печатный и пшсь* 
менныя. вниги^ и принялись т:!^ и друпя рубить^ жечь, ме- 
тать въ море, или искажать, подд1^лывая подъ свои уб1&- 
ждешя; немало появилось теперь въ монастыр'Ь и такихъ 
«страдальцевъ за в1&ру», которое отъ постоянна го страха и 
умственнаго ванряжен1я дошли до отуп1^н1я и свотободоб1я, 
махнувъ рукой и на в1^ру и на чистоту нрав<;твевную;.. 
наконецъ мног1в начали рваться иаъ монастыря и за это 
испытывали тюремное завлючен1е, голодъ, плети и т. п. 
истязан1Я. 

Вотъ общ1й посл1Ьдовательный ходъ вооруженной борьбы 
соловецвихъ монаховъ съ правительством'Ь. 
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Мы прослЪ^^мъ ю^алБяую ксторш тй борьбы по ука- 
ваняымъ сггупеняйъ ея раавит1я. 

I. - 

Коа1АНДИРОВАН1ЕКЪМОНАСТЫРЮСТРЯНЧА^?0В0Л0Х0ВА. 

Иредварнтедьныя м^ры: отписка въ казну монастырскихъ вотчинъ 
и вос11рещея1е подвоза въ монастырь потребныхъ запасовъ. — Тайный 
подвозъ запасовъ и предосторожности монаховъ на случай осады. — 
Прибыие Волохова въ Сумсшй посадъ. — Инструкщя; данная ему. — 
Посылка къ монахамъ стрельца; с1> предложетемъ о покорности и 
отв'Ьтт».—- Ссора Водохвва съ архимандритомъ Хосифомъ. — Первая и 
послЪдую1Ц.1я по'Ьздки Волохова на Соловецше оетрова. — Результаты 
трехл'Ьтняго пребыван1Я Волохова подъ монаст^ремъ. — Новыя статк- 
новен1я у Волохова съ 1осифомъ и удалеше' отъ д*лъ ихъ обоихъ. 

4 

Прежде, ч1Ьмъ прибегнуть къ военнымъ м*рамъ, царь 
АлексЬй Михайловичъ хотЬлъ испытать противъ непокор- 
ныхъ монаховъ еще следующее средство: гранатой отъ 27 
декабря 1667 г. на имя «Ооловецкаго монастыря соборныхъ 
и рядовыхъ старцовъ, которые святЬй и соборной ' и апо- 
стольской церкви не противны и великому государю послу- 
шны» 5 какъ мы уже знаемъ, -онъ изв'Ёщалъ братш, что «за 
противность нововыбранныхъ самовольствомъ келаря Азар1я 
и казначея Геронт1я святой церкви онъ указалъ» многочи- 
сленныя и богатыя соловецК1я вотчины со вс1&ми доходами 
^отписать на свое имя» ('). Угроза эта едва ли была-бы 
приведена въ исполнен1е, если бы посланному въ монастырь 
съ этою царскою й другою соборною граматами для введен1я 
въ должность новаго настоятеля архимандрита 1осифа сотнику 
Чадуеву удалось ввести Ьсифа, и если бы въ монастырь, 
какъ предполагалъ царь, действительно оказалось большее 
число брат1и.^ «непротивной церкви и послушной царю». Но 
ни Чадуеву не удалось выполнить возложеннаго на него по- 
ручен1я, такъ какъ 1осйфъ былъ раньше высланъ изъ мо- 
настыря, ни брат1И, покорной царю и церкви не оказалось 
ни одного человека (*). Всл'Ьдств1е этого царь вынуждевъ 



(^) Истор, ооне. Сфд* м. 1в36 г. ч, I, стр. 150, 
(*) Матер, длн нстор. расж. т. III, стр. 292. 297. 

Возмущеше еодовецк. ионаховъ-старообр. о о 
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бмлг свою угрозу осуществить на д1Ьл%: ионабтырск1я 
V/ ВОТЧИНЫ съ пхъ доходами въ начал1Ь 1668 г. были дМст- 
вительно отписаны на царское имя. 

Впрочемъ управлен1е монастырскими вотчинами остав* 
лено за тЪми соловецкими монахами, которые проживали по 
усольямъ и которые были покорны церкви и царю. Управ* 
лен1е сначала сосредоточивалось въ рукахъ сумскаго при- 
вазнаго старца^ которому остальные приказные должны были 
отдавать во всеиъ отчетъ, а сумсшй старецъ отдавалъ от- 
четъ холмогорскому воевод*. 'Но въ ноябр-Ь 1668 г. въ 
сумск1й острогъ для зав'Ьдыван1я вотчинами былъ посланъ 
непринятый въ Соловецкомъ монастыр'Ь настоятель архиманд- 
ригь 1осифъ. Архимандритъ 1осифъ, хотЬлъ управлять вот- 
чинами ни отъ кого независимо; но на первыхъ же порахъ 
онъ встрЪтйлъ сильный прйтязан1Я на вм:Ьшательство въ 
вотчинное управлен1е со стороны посланнаго къ монастырю 
перваго полководца стряпчаго Волохова^ который обыкновенно 
въ зимнее время жилъ въ Сумскомъ острог*.* Отсща, какъ 
увидимъ, происходили у 1осифа съ Волоховымъ постоянныа 
столкновен1я^ весьма много вредивш1я д*лу управлен1я вот- 
чинами и осад* монастыря и^разр*шивш1яся удален1емъ огь 
д*лъ того и другаго. 

. Для проживающихъ въ Соловецкомъ монастыр* непо- 
корныхъ монаховъ съ отнят1емъ вотчинъ, который служили 
имъ немалой поддержкой въ жизни, настали, повидимому, 
дни д*йствительнаго испытан1я. Но они и теперь думали 
смиряться и нисколько не тужили. На самомъ д*л* испы-^ 
таше это для нихъ было покаеще мало ощутительно; они лег- 
ко могли обойтись въ жизни и безъ вотчинныхъ доходовъ. 
Благодаря ихъ бережливости и предусмотрительности ихъ 
амбары были полны хл*бомъ и въ казнохранилищ* лежа- 
ло н*сколько десятковъ тысячъ рублей (*). Между т*мъ'въ 
течен1и ц*лаго л*та 1668 г. ихъ, по обычаю, свободно 
пос*щали усердные богомольцы, а богатые и сочувствую- 
щ1е имъ поморцы, бывая въ монастыр* подъ предлогомъ 



С) Посл^ оеады ^ нжхъ найдено въ запае!^ хл^ба 9вв1 четв. и девегь 29,268 
р. Иетор. опие. Сол. и, ч. 1. стр. 152. 
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богомолье, приводили въ нимъ хл^бъ, соль, рыбу и 
ВСЯВ16 съ'Ьстные запасы (')• Въ вонц^^ л1^та, нром'Ь того, 
многю изъ усодьскихъ приказныхъ старцевъ, не смотря 
на запрещеше, по обыкноввшю, прибыли въ монастырь съ 
отчетами на нагруженныхъ всякими запасами лодьяхъ и 
остались въ монастыре ('). Словомъ, л*то 1668 г. для мо- 
еаховъ прошло обычнымъ порядкомъ, безъ особыхъ непр1ят- 
новтей. Въ то же время монахи не оставались сош:;^мъ беа- 
пвчными^въ виду предстоящей осады. Съ Ш)лучсн1емъ пер- 
выхъ изв1^ст1й о командированш подъ монастырь стряпчаго 
Волоховасъ вооруженными стрельцами они прежде всего поза - 
ботались очистить монастырь отъ лишнихъ и бездолезныхъ 
людей. На одномъ изъ общихъ собран1й всЁхъ ревнителей 
старой вЪры было положено: объявить малодушной и не- 
мощной брат1и и м1рсвимъ людямъ, чтобы удалялись изъ 
монастыря заблаговременно ('). Пользуясь эгимъ снисхож- 
ден1емъ некоторые изъ б^т1и д-Ьйствительно оставили мо- 
настырь,, перебравшись на берегъ. Такъ;, въ декабр* 1668 
1^ада выехали въ Сумсшй острогъ. 11 человйкъ чернцевъ и 
9 челов'ЁБъ бЪльцовъ, которые «въ монастыр'Ё къ мятежни- 
вамъ не приставали» (*). По словамъ выходцевъ чернца 
1оасафа и б!&льца Васьки монахи ^ъ это время сами вы- 
сылали изъ монастыря подобных* людей (*). Действитель- 
но въ 1юд^^ 1669 г., до прибыт]я еще подъ монастырь 
ВОЛОХ0Ш1, они выпроводили въ Сумсв1й острогъ, какъ не- 
годныхъ для вихъ, даромъ поядающихъ их1 дорогой хл^^оъ, 
а пожалуй и не безопасныхъ 12 челов'бкъ опальныхъ лю- 
дски, которые были присланы къ . нимъ въ монастырь въ 
разное' время изъ Москвы, по царскому повел'Ьшю...^"). 
Неизвестно только: была ли въ это время у монаховъ мысль 
о вооруженномъ содротйвлен1и?Во всякомъ случае она мог- 
ла зародиться и д'Ьйствительно явилась вскорЪ, при шервомъ 



С) Акты Эвсв. т. 4. № 168, стр. 220. 

(') Допо1н. къ Акт. Ист. т. V, ^ё 67, граната Нащокину отъ 23 1юля 1669 г. 
(*) Истор. оп. Сол. н. ч. I. стр. 157. 
(*) Дмн. къ Акт. Ист. т. V. № 67, стр. 344. 
(•) Таиъ же. 

(*) Дополи, къ Ист. Акт. т. V № 67, стр. 343. Между выславныни были гри- 
венск1Й интр. Макар1в грекъ, нъсколько нонаховъ и разстрижевныхъ поиоьъ. 
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появлен1и около монастыря стр'Ьль'Цовъ. Соблазвъ былъ 
^ большой: ва ионас^гырской стМ1^ и по башнямъ €1^яло де- 
вяносто разн^калиберныхъ нушвкъ^ въ оружейной палагЬ 
хранились тысячи мелкаго оруш1Я, въ пороховомъ по|вал1^ 
было 900 пудовъ пороху и соответствующее сему количе- 
ство ядеръ и свинцу; при всемъ етомъ монахи сами былв 
не послЬд&1е мастера обращаться > со всякимъ оруж1емъ, 
приучившись къ сему по царскому повел*1я1ш, на случай 
.нападвн1я со стороны шведовъ, и между егими быю^ жакъ 
увйдимъ, не мало отставныхъ и б1^глыхъ стрЬлецнгхъ сот- 
никовъ, десятаиковъ и етр1^льцовъ, прибывшпхъ съ берега 
С). Такого рода услов1я жизни не могли не навести мо- 
наховъ на мысль о вооруженномъ сопротивленш и не могле 
не возбудить въ Н'Ёкоторыхъ желание испробовать свои си- 
лы и искусство. • 

Нааначен1е къ Соловецкому монастырю стряпчаго йг- 
нат1я Андреевича Волохова цосл'бдовало въ ко&ц'Ь л'Ьта 
1668 года, и онъ къ осени успЬлъ добраться только до 
Сумскаго острога. На Соловецкие острова путь чрезъ море 
"^ былъ уже не безопасенъ; поэтому онъ и остался въ Сум- 
скомъ оотрогЬ дол-Ьта 1669 г. (*). Съ Волоховымъ прибыли 
изъ Москвы: пять челов'Ькъ пушкарей и затинщиковъ, и 
съ Двины— 157 челов'Ькъ двинскихъ и холмогорскихъ ст- 
р'Ьльцовъ Бъ этимъ стрЪльцамъ были присоединены и со- 
ларецк1е стр'Ьльцы 125 челов'&къ. Такимъ образонъ подъ 
^ командою Волохова составился отрядъ изъ 287челов*къ(*). 
Стр'Ёльцы были вооружены пищалями, копьями лукали. 
Но Волохову сверхъ того дано было право пользоваться 
военными 0РУД1ЯМИ и снарядами, как1я найдутся при Сум- 
скомъ острог'6. При отправк1^ изъ Москвы Волоховъ полу* 
чилъ, повидимому, довольно неопре^'Ь.зеипшя инструкц1и отъ 
царя, иежелавшаго на первыхъ порахъ йриб1№ать иротикь 
монаховъ къ военнымъ м'&рамъ. Перваго уиаза, даниаге въ 



(*) прав. Соб. 1879 г. Октябрь. С«. Со^. и. предъ во811уцеи1ёмъ. Акты 
Истор. т. IV. № 248, стр. 532. 

(*) Истор. Росс, Соловьева т. II, стр. 400. 

С) Яркходорасх. га. Сумвнаго остр, въ Содояец. архив1[1 въ связя^к «отводяыхь» 
Л VII в. 
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рувоводогво Волохову^ мы яодъ руками не ишквщъ. Нокоть 
подтверщвн1е его, даввое въ 1669 году 1 ееШ^ября. Царь 
на дтотъ разъ пове1'Ёвалъ,Волохову; «иадъ непосд у щенка- 
ми протзнглять, согласно прежнему указу, смотр» по та*» 
иошнему дйлу всякими мшрамщ сгь Заяцкаго острова^ а 
буде пристойно я съ того, бы острова переехать совсёмъ на 
Со^ове^Б^й обтровъ» ('). Какими же атю ееятми мпфами^ 
Царь и самъ еще не зналъ ваними, только никакъвемев-^ 
НИМИ. Главнымъ образомъ Волохову рекомендовалось наб« 
людать^ чтобы не было въ СоловецкШ монастырь к^дзфза 
хл1^бныхъ и другихъ запасовъ. Когда въ 1669 году Воло- 
ховъ преждевременно оставилъ Соловецше овтрова^ перебрав^ 
шись въ Сумсшй острогъ на 'зимовву, царь повел1^лъ ему 
снова отправиться на Заяцк1е острова «для оберегашя хлЪб^ 
ныхъ з»П€1Совъ»< С). Зат^^мъ Волохову поручено был<^: 
«которые сггарцы и М1рск1е люди изъ Соловецкаго монаеты* 
ря учнутъ Приходить жь нему, Волохову, въ станъ, «при-» 
ни мать и распрашйвать л кто именно въ томъ мои&бТырЁ 
нын'Ё пущш нмослушники и ихъ сов1^тники, и которые 
съ ними въ совЬтЬ быть не хотятъ, и ш скольку ихъ ч^ 
ловишь на об^ стороны ивъ чемъ межъ ними розиь, месть 
ли у нйхъ хлебные и иные каше съ'Ьстные запасы я 
сколько, и на сколько имъ того буд^гъ н отъ чеш имъ 
чаатм скудости и вскоре ль? И доведавшись отъ нихъ 
(выходцбвъ) про то до пряма, приказывать въ монастырь о 
обращеши, и обнадеживать всякими м'&рамя, чтобы они 09гь 
непослушая1Я и отъ противности отстали, и святой собороой 
и авостольшой церкви были не противны и Намъ великому 
государю послушны» (•). Очевидно, царь не зяалъ силъ 
и средеггш^ монаховъ къ оборон'6 и продолжительному «си* 
д^Ьнш» въ монастыр'Ё и пока считалъ достаточными про- 
тявъ- нихъ дв1Ь мЪры : ст1^снен1е въ ир1обр4^теВ1и яасущныхъ 
ботрвбностей жизни и ув'Ьщанкя, иодкр'бпляемыя обнадежи-^ 
вангемъ отдать имъ вины, въ случае покорк^сти;^ «"бры, 



1^ 



(*) До»«лн. п Ает. Ист. 7, V.. № 67, Грам. Волохову 1 овит. 7!77 г. 8аяц- 
11Й островъ БЪ 5 верстнхъ отъ иовастыря. 

(*) Тйиъ же, Гран, архии. кейфу 30 сент. 7177 г. 
('; Таиъ ше, Грам. Волохову 1 сштдбра 7176 г. 



— 262 — 

вавъ мы уаке зам1&тиди, нетагостныя для монаховъ^ запа- 
сшихся хл^бомъ на десятки лЬтъ и имЬвшихъ сверхъ того 
возможЕость доставать себ* изъ цоморья все, что потребует- 
ся для жизни. Благодаря таЕой неопред^^леаности днс1фув- 
Ц1И, Волоховъ дМетвовалъ противъ мояаховъ своеобразво и 
неправтично. 

ВЪг генвар* 1669 года онъ по царсвому у вазу изъ 
Сумеваго острога посылалъ въ Соловбцвгй монастырь стрель- 
ца съ др€дложен1е1йъ мондхамъг принести добровольно жо- 
ворность . щервви и царю, Отв*тъ посл'Ёдовалъ тавовъ: «у 
насъ одно положено, что по новымъ внигамъ п^ть и слу- 
жить не хотимъ^ на тоиъмы въ монастыре и. с^и, чтобы 
помереть, и если Волеховъ впередъ въ намъ пришлетъ^ то 
мы его посланнива въ тюрьму засадимъ» ('). Между гЬмъ 
начались, у Волохова съ архимандритомъ 1о€ифомъ непр!яз- 
ш^нныя отЕошен1Я. Въ начале 1669 года Волоховъ доеосилъ 
царю на Ьсифа и усольсзкихъ старцевъ, что 1осифъ вм'ЬстЬ 
съ мовахомъ : Кирилломъ тольво.И|Любятъ т^хъ, у воторыхъ 
въ монастырь брат1я и илемянниви живутъ и воруютъ^'^что 
&рттъ бунтовщика ЕФпаМатюшки, дьячевъ Ивашва Ёвстрать- 
ееъ живетъ у архимандрита въ вельЬ и съ монахомъ Ки- 
рилломъ всявш тайныя пйсьма пишетъ и посылаетъ въ 
монастырь; что онъ, Волоховъ, хот1^лъ "Ехать въ БемсвШ 
городовъ, потому что вемсв1е люди соловецвимъ ворамъ ра- 
д1Ьютъ, во Лосифъ не далъ ему подводъ; что архимавдрить 
1о€ифъ и по усольямъ старцы вс:!^ бражниви: чернцы и 
елужви ходятъ на волость (по деревнямъ) пьшые и госу- 
даревы запасы на воровство приносять бабамъ. «Надобно 
думать», прибавлялъ Волоховъ, «что въ архимандритами въ 
усольсвихъ старцахъ) въ тебЬ, государю, мало правды: 1о- 
сифъ за ваше здоровье въ навечер1и Рощества Христова 
Бога не молидъ^ н дьякона возглашать не заставлнлъ и го- 
ворвомъ псаломщивъ не говорилъ; за это я на архимандрита 
тумллд ; да 12те чи^ло февраля на Ллевс&я митрополита 
свадьбы в1^нчали; а про усольсвихъ старцевъ свазывалъ миЪ 
П0П0ВСВ1Й староста Уяежемсваго усолья подъ Василхй: вавъ 



(^) Истор1|1 Росе1и Со10вьева, т. II, стр. 459. 
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дб ^здилъ онъ, Вае»11й, па роловецкииъ вотчинамъ, то за^ 
мЪтилъ^ что за ваше (царское) здоровье на вепкоиъ выход:6 
Бога не молятъ, въ цервви говорить не едввомасно и 
1гЬнш поють не нар1^чное» (*). Архимандритъ Ьоифъ въ 
свою очередь жаловался царю на Волохова^ что онъ аадъ 
соловецкими мятежнинани промыслу нивавого не чинить, 
самъ на море не 1Ьздить и стр1^льцевь не посылаетъ, жи- 
ветъ въ Сумскомъ острогЬ и, приметываясь къ монастыр- 
свимъ служкамъ и врестьяиамъ, чинить на ни&ъ налоги ря 
своей корысти, бьетъ батогами безвинно, въ ц1^пяхъ и же- 
л1^захъ держитъ мног1е дни^ хвалится его, архимандрита, 
великому, государю огласить напрасно; игонаетырсвихъ кр^* 
стьянъ, 1^здящихъ въ Архангельску, велитъ задерживать и 
береть съ нихъ деньги за проиуокъ» ('). Царь не зналъ.; 
кому изъ доносителей в1^рить и оставиль ихъ доносе пока 
безъ внимашя. Впрочемъ, по этшу; в'броятно, поводу 3 лм 
1669 г. была послана въ архимандриту 1осифу царе^ая 
грамата о томъ, чтобы онъ «въ Сумскомъ острогЬ и во всЬхъ 
усольяхъ привазяымъ старцамъ и всявихъ чиновъ и работ- 
нымь людямъ вел1^лъ учинить заказъ кр'Ьпкой, чтобы изъ 
Су мхжаго острога, изъ усол1Й и изъ иныхъ ни ивъ котерыхъ 
м:1^тъ ндкак1б люди въ СоловецБ1Й монастырь отнюдь не 
1^здили никакими м1^рами, ни для чего, и беречь того на 
вр'ЬпБО, чтобы изъ Сумскаго и ни откуда никав1е люди въ 
Соловецк1Й монастырь рыбы, и соли, и хл1^бныхъ и нива- 
ввхъ запасюъ и иного ничего тайно отнюдь не вривозкли 
подъ опасен1ем'||— ссылки въ Сибирь (если свящеиничеекаго 
и иночесваго чяна) и смертной казни (мгрскихъ людей) бе^ 
ВСВЕ1Я Еощады» С). 

Когда весной 1§69 года для Волохова настало благо- 
пр1ятное время къ отъ'Ьзду на Соловецк1е острова, подъ 
монастырь, архимандритъ 1осифъ по непр1язиениымъ ли 
отношен1ямъ въ Волохову, или по скудости мовастырскихъ 
денежныхъ и хл1^бныхъ запасовъ, не хотЁлъ выдавать ни 
самому Волохову^ ни стр^^льцамь положеннаго денежнаго я 



О Иетор1я Росс1и Со10вьева, Ф. П, стр. 459. 

(*) Таиъ же. < 

(•) Ажты Арх. эксп. т. 1У. № 168, стр. 920. 
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м^^бвага жалованья. Стрйльцы ваволшваЛись, прт1сггу]<вд1 
Еъ архинандрАту Ьсифу съ шумомъ, говорили ему дерзости 
и р1&п1йтельцо отказывались 'Ьхать иа Сол^ввцше жарева 
безъ ша1дван1я.' Посл'Ь нежалыхъ сноровъ 1осифъ долженъ 
былъ на«оибцъ удовлетворить справедливое тре6сфац1е Воло- 
хова и стр1^льцевъ. Но въ сп1^шной по1^дб'Ь на острова 
явилось, новое препатств1е, опять благодаря враждебЕЫМъ 
отиощенкямъ между Волоховымъ. и 1осифомъ. Волохову сверхъ 
стр'Ьльцовъ потребовались особые люди на разный посылки 
и въ гребцы, при переправ^^ чрезъ море въ Соловки. Онъ 
сталъ набирать тавовыхъ изъ монастырскихъ врестьянъ; но 
архимаидритъ Ьсиф^ь отдалъ крестьянамъ приБазан№^ чтобъ 
ие слушали его. «Куды т^^хъ людей въ посылку посылать 
учну», писалъ Волоховъ царю, «и они меня ие слушаютъ» 
(0. Въ подобныхъ дрязгахъ между Волохощмъ и архи- 
мавдритомъ 1осифомъ Прошла лучшая пора л^Ьта 1669 г. 
Ноиахи до прибыт1Я Волохова могли свободно принимать у 
себя поморцеьъ съ грузонъ и отправлять свои суда въ море 
за рыбой и въ Меэвнь за товарами. Только въ шл^Ь Воло- 
ховъ со стр1Ьльцами наконецъ. прибылъ на Соловецк1е ост- 
рова и остановился на Заяцкихъ островахъ^ отд^^лееныхъ 
отъ главнаго Соловецхаго^ на воторомъ стоитъ монастырь, 
проливомъ шириною версты въ четыре. 

Вак1я Волоховъ на первыхъ порахъ принималъ м1^ры 
къ поворен1ю монаховъ, объ отоиъ хорошо неизвестно* Но 
можно мчасти судить по сл'Ьдующему аам1&чав1Ю^ вотарое 
едЬлалъ ему царь^ всл1^дств1е доноса на него со стороны 
отрБлецкихъ полуголовъ, бывшихъ 4уь нимъ на Заяцквхъ 
островахъ. «Ведомо намъ учинилось», писалъ царь Волохову 
1 сентября 1669 г., «что ты и полуголовы, которые по- 
слашл съ тобою съ Москвы, и стр1&льцы, стоите на Заяц- 
вомъ острову, отъ монастыря въ пяти верстахъ; и полу-де- 
головы теб1Ь говорятъ, чтобы вамъ вс1^мъ съ тЪго острова 
вдти на СоловецкШ островъ для промыслу надъ непослуш- 
нымИ) и ты съ того острова на Соловецк1й островъ нейдешъ 



(*) Допо1. 1ъ Ап. Нет. т. V 67. Граната архинавдрвту Ьсафу ЗЮ сентября 
7178 (1669) г. 
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невгьдомо для чегоу>, Пребыван1е Волохова на Заяцкомъ ост- 
ров1& казалось царю и на самомъ 1%Л было невыгодно т^^мъ, 
что некоторые изъ старцевъ и М1рск11хъ людей пребываю- 
щихъ въ монастырь, действительно хот1Ьли отстать огь мя- 
тежниковъ и перейти въ станъ къ Волохову, но не могли 
этого сделать потому, что «за морскимъ путемъ (чрезъ про- 
ливъ) приходить имъ къ нему было не лгочно» . Царь по- 
велЬвалъ теперь "Волохову «буде пристойно» съ Заяцкаго 
острова немедленно «переехать совсЬмъ на Соловецк1Й остроБъ» 
С). Но указъ дошелъ до Волохова уже въ^то время, когда 
онъ былъ снова въ Сумскомъ острог^Ь. Волоховъ не зналъ 
о сд'Ьланномъ на него доносЬ и вероятно не ожидалъ отъ 
царя никакихъ новыхъ распоряжен1Й. М*жду гЬмъ прибли- ^ 
жалась холодная осень и пребыван1е на островахъ въ л^т- 
нихъ палаткахъ, безъ опред'Ьленныхъ занят1Й, стало делать- 
ся затруднительнымъ и скучнымъ. Поэтому онъ 8 сентября 
и возвратился въ Сумск1Й острогъ, съ намерен1емъ провести 
тамъ зиму. Архймандритъ 1осифъ .поси*шилъ донести царю 
объ этомъ преждевременно возвращен1й Волохова на зимовку 
и царь по доносу 1осифа 30 сентября снова повелЬлъ Воло- 
хову «тотчасъ» отправиться хот1я на Заяцк1е острова, «для 
обереган1я хлЬбныхъ заласовъ» (^). Но было уже поздно: 
насталъ октябрь мЬсяцъ, а въ это время морской путь къ 
Соловкамъ почти прекращается— по морю начинаетъ но- 
ситься весьма опасный для цоловцовъ мелк1Й ледъ (шелуха). 
Притомъ вероятно и стрЬльцы по обычаю были уже распу- 
щены на зиму по дома мъ. Волоховъ поэтому невольно дол- 
женъ был1> остаться въ Сум* до весны 1670 года. Такъ 
соверпшлъ Волоховъ первую поЬздку подъ Соловецв1Й мона- 
стырь. Подобны мъ образомъ онъ отправлялся изъ Сумскаго 
острога на Соловецк1е острова и къ осени возвращался на 
зиму въ Сумск1й посадъ, распуская по домамъ стрЬльцовъ, 
каждое лЬто до 1672 года. 

Подвинулось-ли д*ло покорен1я мопаховъ при ВолоховЬ 
хотя сколько-нибудь впередъ? Нисколько. Монахи жили себЬ 



(*) Доиолн. въ Ан. Ист. т. V 3& 67. Грамата Волохову 1 сентября 1669 г. 
(*) Дополн. «ъ Акт. Ист. т. V. Зе С7, Граната 1осифу отъ 30 сентября 1669 
1<ода. 

34 
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СПОКОЙНО въ монастыр']^^ не нуждаясь ни въ чемъ и не думая 
о поЕорности. Во время пребыван1я Волохова на Соловецкихъ 
остроБДХъ^ близь монастыря^ они обыкновенно затворялись 
V въ* кр1;пкихъ монастырскихъ ст^нахъ. Въ остальное вреия^ 
рано весной и поздно осенью^ спокойно принимали гостей и 
запасались съ'Ьстными припасами. Не смотря на строгое 
царское запрещеше Ьздить къ мятежникамъ и особенно во- 
зить имъ что-нибудь изъ необходимыхъ жизненныхъ потреб- 
ностей, у монаховъ постоянно находились «благодетели», ко- 
торые доставляли^ имъ все нужное для жизни, чего нель- 
зя было пр1обрЬсти на Соловедкихъ островахъ. Въ октябре, 
напр. 1669 года муромск1е кормщики Данилко Полтининъ, 
Ивашко Андреевъ.и Никита Бозминъ и монастырск1Й <з:пок- 
• рученикъ» Андрюшка Веденикъ доставили монаха мъ съ мур- 
манскаго промыслу грузъ соленой рыбы, достаточной для 
пропитан1я не на одинъ годъ. Въ это -же время была пере- 
везена въ монастырь съ Жигжинскаго острова рыба, выгру- 
женная тамъ изъ пришедшей съ моря, въ бытность Волохова 
на Заяцкихъ островахъ, монастырской лодьи. Подобнымъ 
образомъ монахи доставили себ-Ь необходимые запасы и то- 
вары и въ друг1е годы. Въ 1670 году, наприм., монахи^ 
Анзерскаго скита продали имъ 146 пудовъ свежепросольной 
п^уки, сиговъ и кумежи и 320 пудовъ трески и палтосины. 
Въ 1671 году анзерской чернецъ Вареоломей, двинской ста- 
^ рецъ Никаноръ и береговые всяк1е люди ц1^лое л1^то прово- 
: зили въ монастырь рыбу, масло, сукна, холсгь, кожи и 
между прочимъ 15 бечекъ вина краснаго, выгружая на про- 
тивоположной отъ Заяцкихъ острововъ стороне Соловецкаго 
острова С). Единственнымъ успЬхомъ Волохова за все трех- 
летнее пребыван1е его на Соловецкихъ островахъ можетъ 
быть названо , только то, что въ 1670 году ему удадось 
взять въ пл^нъ неосторожно выЪхавшихъ изъ монастыря 
для рыбной ловли въ ближайшей морской губе бывшаго ке- 
ларя старца Азар1я и съ нимъ 13 челов^къ монаховъ и 24 
челов. М1рянъ (*). Но для соловецкихъ монаховъ и этотъ 

С) Приходорасх. книжка казначея Гд-Ьба въ солов. архиве. Иетор. Рое. Соловь- 
ева, т. И стр. 4б6./ 

(*) Истер, ояве. Сол. и. ч. I. стр. 157, Допол. къ Акт. Истор. т. V. № 67, 
стр. 344 Граната 1оснфу 5 окт. 1670 г. Они разосланы по разныиъ конастыра|1ъ« 
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случай не сопровождался йикакими вредными посл'Ьдств1ями. 
Убыль 38 челов'Ькъ больше ч*мъ изъ 500 была неособенно 
замЬтна. 

По всей вероятности монахи пожалели объ отц* Азар1Ь, 
какъ человек* твердомъ въ в^р* и отважномъ, о чемъ сви- 
д'Ьтельствуетъ его выЬздъ для ловли рыбы въ виду явной 
опасности^ но о'ни уже привыкли къ утрат* дорогихъ людей, 
каковы были Герасймъ вирсовъ, Александръ Стукаловъ и 
др. Мы сейчасъ увидимъ, что они добровольно лишились и 
казначея Геронт1я— автора всЬхъ челобитныхъ, котораготакъ 
недавно называли «вторымъ Златоустомъ» , — посадивъ его 
въ тюрьму за некоторый несоглас1я съ. ними^ Между гЬмъ 
борьба за старые порядки не только не теряетъ прежней 
силы, напротивъ превращается въ вооруженное возстан1е. 
Это свид*тельствуетъ о томъ, что павш1е герои борьбы — 
вирсовъ, Стукаловъ и др. далеко не были главною опорою 
СТ0ЯН1Я. Очевидно, стоян1е поддерживалось и развивалось 
кЬмъ-то другимъ, кто ум4лъ подлаживаться подъ вкусъ воз- 
мутившейся брат1и, разжигалъ въ нихъ страсти и самъ при 
вс*хъ неблагопр1ятныхъ и опасныхъ обстоятельства хъ оста- 
вался ц'Ьлъ и невредимъ; Таковымъ во всей истор1и возму- 
щен1я и особенно посл-Ь паден1я Азар1я и Геронт1я является 
изв1Ьстный намъ архимандритъ Никаноръ съ своимъ вЬрнымъ 
слугой вадюшкой Вородинымъ ('). Въ ихъ рукахъ теперь 
сосредоточена вся монастырская власть; они являются глав- 
ными руководителями вооруженной обороны. Впрочемъ сила 
и власть ихъ немало зависала и отъ ихъ достойныхъ «то- 
варищей». Эти товарищи Никанора и бадюшки, по ихъ об- 
разу жизни и поступкамъ, на которые мы укажемъ въ сво-. 
емъ м^стЬ, намъ сильно, напоминаютъ о тЬхъ темныхъ 
личностяхъ, которыя въ Соловецкомъ монастыр1^ раньше «безъ 
чернаго собору игуменовъ, келарей и казначеевъ, м'Ьняли 
выбирая себ'Ь потаковниковъ » . которыя «старцевъ, постри- 
женниковъ старыхъ и жит1емъ искусныхъ и предан1я вели- 
кихъ чудотворцевъ Зосимы и Савват1я хранящихъ безчестили 






I 



(*) Тотъ саиый, который въ 1667 г. изъ Москвы по поруче]11Ю Никанора пре« 
дуцрепдалъ брат1ю, что не сл'Ьдуетъ принимать на настоятельство 1осйфа. 
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и на соборахъ имъ говорить не данали» , воторыя во время 
смутъ въ 1666 г. готовы оыли спутнйковъ архимандрита 
Оерг1я отправить на дно морское и у архимандрита Варео- 
ломея въ 1667 году рвали на голов1Ь «рогатый» клобукъ и 
волосы и т. д. Отъ подобныхъ людей меньше всего можно 
было ожидать благоразум1я и безпристраст1я въ начатомъ 
дЬлЬ стоян1я за в1Ьру. И действительно у товарищей Нпка- 
нора и бадюшки въ ихъ вооруженной борьб* на первый 
планъ выступаютъ не благоразум1е, а личныя страсти. Какъ 
далеко- они выходили за пред1Ьлы благоразум1я и безпристра- 
СТ1Я въ д^лЬ самой релипи, объ этомъ можно судить по 
следующему отзыву одного изъ вышедшихъ изъ монастыря 
въ Мещеринову^ Васьки Бириловщины: «И въ церковь Бож1ю 
они не ходятъ, и на исповЬдь къ отцамъ духовнымъ не 
приходятъ, и священниковъ проклинаюгь и называюгь ере- 
тиками и богоотступниками, а исповедуются промежъ собою 
у бЬльцовъ и помираю1*ь безъ покаян1я и безпричаст1Я — и 
въ ямы ихъ кладутъ безъ отпеван1я священничесваго... И 
новоиснравленныя печатныя книги въ море пометали келарь 
Азар1Й, да служка бадей Петровъ съ товарищи^ предвари- 
тельно вынявъ ихъ изъ досокъ, который сожгли» (*). «Воз- 
неистовавшеся зельнымъ неистовствомъ» , пишетъ соловецв1й 
архимандритъ Макар1й въ предислов1И къ Ирмолопю 1686 г.^ 
«собравше множество святыхъ книП) Т1ечатныхъ и вся ра- 
стерзаше и въ море потопиша^ иныя же и сожгоша до 200 
книгь» . «бадейчище съ товарищи) сверхъ того по словамъ 
Макар1я, «все кресты по острову съ положенной титлой по- 
сече и позже» ('). Архимандритъ Никаноръ былъ достой- 
нымъ иредставителемъ парт1и таки1ъ людей. Онъ говорилъ 
своимъ .товарищам^; «на что намъ священниковъ. мы и безъ 
священниковъ прожпвемъ^ въ церкви часы станемъ говорить^ 
а священники не нужны» . Самъ лично онъ уже пять летъ 
не пр1общался святыхъ таинъ (^). Таковы главные борцы 
за старую веру, съ которыми имелъ дело Волоховъ. Онъ 
со стрельцами въ течен1и трехъ летъ по всей вероятности 



С) Матер, для нет. раек т. Ш, стр. 242 и 243. 
(*) Чтен1я Общ. ист. и древн. 1846 г. №3. 
{') Матер. %ля ист. расв. т. 1П, стр. 244. 
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не разъ бывалъ у самыхъ ст'&пъ затвореннаго мошцстыря и 
пробовалъ пугать монахопъ выстрелами ияъ своихъ пища- 
лей, на^ который монахи стали отв'Ьчать своими. ВсЬ старцы 
и б1^льцы, которые въ посл'&дп1е годы осады вы6']^гали изъ 
монастыря въ станъ Мещоринова^ единогласно говорили, что 
«монастырь заперли и стр:1^льбу завели келарь Азар111 съ 
таварищи» (*)? ^ Азар1Й какъ мы уже сказали, въ 1670 
году взять Волоховымъ и отправлеиъ въ Суму. Сл1Ьдователь- 
но отстр'Ьливаться начали монахи при лервомъ появлен1и 
у ст^нъ монастыря Волохова со стрельцами, т. е. въ 
1669 году. И во всякомъ случае не позже 1670 года. Въ V 
этомъ году келарь Азар1й уже и рыбу ловилъ на воору- 
женныхъ маленькими пушками лодкахъ (^). 

Да и мысль о вооруженномъ сопротивлен1и принадле- 
житъ никому другому, какъ келарю Азар1Ю, архимандриту 
Никанору и служке вадюшке Бородину сд ихъ товарища- 
ми. «А стрельба началась», показывалъ въ 1674 г. ста- 
рецъ Митрофанъ, «отъ Никанора архимандрита, да отъ 
служки вадюшки Бородина съ товарищи; и онъ, Никаноръ, 
по башнямъ ходить безпрестанно и пушки кадитъ и во- 
дою кропитъ и имъ говорить: «матушки де мои галаночки 
(отъ происхожден1я ихъ изъ Голланд1и) надежда-де у насъ 
на васъ, вы-де насъ обороните» ('). «А стрельба началась» , 
показывали черный священникъ Иавелъ и старецъ Д1онис1Й^ 
«отъ келаря Азар1я, да отъ Никанора, да отъ вадюшки 
Бородина» (*). Это же самое говорили о начале стрельбы 
черный попъ Геронт1й, старецъ Варлаамъ и друпе выходцы 
С"). Более благоразумные, смиренные, набожные и все еще 
сознающ1е долгъ подчинен1я царю монахи не только не 
хотели отстреливаться, но даже не советовали Азар1Ю съ 
товарищами затворяться въ монастыре. Казначей Геронт1Й — 
авторъ челобитныхъ первый протестовалъ противъ стрельбы. 



(*) Акты И«т. т. IV. )ё 248, етр. 531 — 539. Ноя^^заше старцевъ Мвтрофана, 
Аибросииа, Геронтья, Иаыа, Вардааиа, бельца Васыи Кириювщины ■ др. Мат. Д1я 
ист. р. т. Ш. стр. 325 и сдфд. 

(*) Ист. онис. Сол. н. ч. I, стр. 157, 

(») Акты Ист. т. IV. ^& 248, стр. 352, 353. 

(*) Тамъ же, стр. 335—336. 

(•) Тамъ же, стр. 333, 334, 335 и далЪе до 339, 
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«А о стр^Ьдьб* я запрещалъ», иоказывалъ онъ въ 1674 г. 
Мещеринову; «и въ монастыре запираться не вел^лъ,... и 
приговоръ о томъ я написалъ, что противъ государевыхъ 
ратеыхъ людей не биться и монастыря не запирать, и тотъ 
приговоръ былъ у келаря Азар1Я» (*). Это показаше Герои- 
т1я подтверждено многими выходцами. «А ГеронтШ о стр*ль- 
б'Ь запрещалъ и стр^Ьлять не вел1&лъ», говорить, напр., 
старецъ Митрофанъ (''). «Черный священникъ ГеронтШ 
всЬмъ говорилъ— въ монастыр'Ь запираться и стрелять не 
велЬлъ», говорилъ б'Ьлецъ Васька Кириловщина (•) и т. д. 
Советовали Азар1ю съ военнолюбивыми товарищами не брать- 
ся за оруж1е и друпе старцы. НапримЬръ, старецъ Манас- 
с1я говорить о сеЫ: «и соловецкимъ бунтовщикамъ я гово- 
рилъ, чтобы по государевымъ ратнымъ людемъ не стрелять» 
(•). Вообще можно сказать, большая часть брат1и, именно— 
люди, заинтересованные исключительно релипей, смиренные, 
добросов'Ьстные, въ вопрос* о вооруженной защитЬ совершенно 
отделились отъ Азар1я, Никанора, вадюшки Бородина и ихъ 
товарищей. 

Эта большая, но слабая половина скромной и честной 
брат1и готовы даже были сдаться Волохову, не переменяя 
впрочемъ веры, готовы были страдать за веру, не сопро- 
тивляясь силе, именно такъ, какъ страдали святые муче- 
ники, какъ они сами высказывали объ этомъ въ своихъ 
челобитныхъ къ царю. Геронт1й съ ученийомъ своимъ Ма- 
насс1ей могутъ быть въ этомъ случае выставлены, какъ 
образцы такихъстрадальцевъ-тероевъ: въ1674 г., явившись 
въ стань Мещеринова, они не убоялись объявить ему, что 
не переменять своихъ религшзныхъ убежден1й, хорошо зная, 
что ихъ твердость въ вере можеть, довести ихъ не только 
до страдан1й, но и до смерти (*). Легко могло случиться, 
что ГеронтШ, Монасс1я и друпе старцы, явивш1еся въ1674 
г. къ Мещеринову, вышли бы и раньше, еще въ стань 
Волохова, но это не отъ нихъ зависело. Съ одной сторо- 



Г*) Акт. Истор. т. IV. № 24:8, показ. Герония стр. 354. 355^ 

(*) Тамъ же. стр. 632. 

(») Тамъ ае, стр. 337. 

С) Тамъ же, стр. 334 и 337. 
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ны— Волоховъ шилъ на Заяцкомъ остров*, отдЬленномъ 
морскимъ проливомъ въ четыре версты; къ нему, следова- 
тельно, можно было пробраться только на лодкахъ, но не 
всяшй старецъ им'Ьлъ таковыя* Съ друрой— главные бунтов- 
щики, въ 1668 году предлагавш1е слабымъ старцамъ о вы- 
ход'Ь иэъ монастыря и въ 1669 г. выславш1е 12 человЪкъ 
ссыльныхъ, вскор-б затЬмъ признали за лучшее несогласныхъ 
съ ними въ вопрос* о стрельб* морить въ монастырской 
тюрьм*. «А которые изъ братш» , показывалъ въ 1674 го- 
ду старецъ Митрофанъ, «священники и старцы и служеб- 
ники къ ихъ метежу не приставали и изъ монастыря про- 
сились и' они мятежники изъ монастыря ихъ не выпусти- 
ли» (*). Казначея Геронт1я мятежникамъ особенно не хо- 
телось выпускать изъ монастыря потому, что онъ до сихъ 
поръ составлялъ въ монастыре авторитетъ и вн* монастыря 
былъ изв^стенъ, по своей челобитной, какъ второй Златоу- 
стый: утрата такого старца могла быть очень заметна. По- 
этому, когда Геронт1Й хот'Ьлъ-было отправиться по пригла- 
шен1Ю митрополита Ьакима въ Новгородъ, чтобы «о ново- 
исправленныхъ печатныхъ книгахъ и о крест* достоверное 
ув*рен1е и свидетельство съ древними харатейными книга- 
ми воспр1ять, потому что 1оакимъ приглашал ъ его, — мя- 
тежники его Геронт1я изъ монастыря не отпустили» . Но 
этого мало,— когда онъ сталъ говорить, что не следуетъ 
запираться въ модастыр* и отстреливаться, и составилъ 
объ этомъ приговоръ, его посадили въ тюрьму и содержа- 
ли въ ней до 17 сентября 1674 года ('). Ученикъ Герон- 
Т1я Манасс1я, имевшей дерзновен1е подать свой голосъ не 
въ пользу стрельбы, испыталъ туже участь: «и меня за 
то», говорилъ онъ, ^«держали они въ тюрьме по се (17 
сентября 1674 г.) числа ('). Старецъ АмвросШ говорить о 
себе: «а какъ въ Соловецкомъ монастыре учинился бунтъ 
и мятежъ, и я въ то время изъ монастыря просился и ме- 
ня не выпустили, и я изъ монастыря бегалъ, и воры меня 
поймали и въ монастыре держали поневоле... Да после 



С) Акт. Истор. т. IV. Л? 248, стр. 352, 534. 
(») Тамъ же, стр. 537. 
(•) Тамъ ж«, стр. 537. 



/ 
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меня остался въ монастыре послушникъ старецъ Питиримъ 
Крылошанинъ, и изъ мрнастыря онъ со мвой б^галъ же, 
и воры его изъ монастыря не выпускаютъ^ а онъ къ нимъ 
ворамъ нй въчемъ непристаетъ» ('). Васька Кириловщина 
до 1674 года уходилъ изъ монастыря трижды и веяшй 
разъ воры его возвращали, однажды даже 'судно, на которомъ 
хотЬлъ отплыть, разс^кли, плетьми били и въ монастыре 
держали поневол'Ь» (-). Вообще съ нЬкотораго времени 
бунтовщики положили«кто имъ станетъ говорить о правд*», 
т. е. что-нибудь неподходящее подъ ихъ уб*жден1я и пла- 
ны, бить таковыхъ людей, въ тюрьм* держать и морить 
голодомъ, а не высылать изъ монастыря (•). Такимъ обра- 
зомъ, если и были старцы и б-Ьльцы, готовые сдаться 
Волохову, то они не им*ли средствъ къ тому, потому что 
принадлежали къ парт1и слабой, зависавшей отъ архиманд- 
рита Никанора съ товарищами. 

Столь слабая осада монастыря со стороны ]^ол()хова 
могла бы продолжаться безъ всякаго вреда для соловецкой 
братш ц'Ьлые десятки л-Ыь. Волоховъ^ какъ мы видели, 
дорожилъ больше зимней резиденц1ей въ Сумскомъ посад*, 
ч'Ьмъ л-Ьтней на Соловецкихъ островахъ. И въ Сум* онъ, 
а по примеру его и стрЬльцы, ко вреду д*ла къ соблазну 
поморцевъ не переставали ссориться съ архимандритомъ 
1осифомъ и производить всяк1е безпорядки. Въ 1671 году 
2 апреля архимандритъ 1осифъ жаловался царю, что 15 
февраля съ Холмогоръ въ Сумск1й острои» былъ посланъ 
ДВИНСК1Й сотнйкъ стрЬльцовъ Степанъ Холоповъ съ сотнею 
холмогорскихъ стрЬльцовъ на перемЬну прежняго сотника и 
стр*льцовъ. По подорожной Холопову до Сумы велЬно да- 
вать подводу (одну) да подъ ружье и подъ запасы стр*ль- 
цовъ двадцать подводъ. Но онъ, проезжая мимо соловецкихъ 
вотчинъ, бралъ у монастырскихъ крестьянъ насильно под- 
водъ по сороку и больше. ДалЬе: въ Холмогорахъ Холопову 
и стр^льцанъ было выдано хлебное жалованье на всю до- 
рогу. Но они это жалованье— или оставили своимъ семей- 



(*) А.ВТ. Истор. т. IV № 248, стр. 533. 

(*) Тамъ ше, стр. 537. 

(') Тамъ же, показаше б^ьца 1удяа Рогуева, стр. 333, 384. 
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ствамъ, иди пропили^ и отправились въ путь безъ хлШ. . 
Но такъ какъ безъ хл'Ьба обойтись было нельзя/ то у ,мо- 
настырскихъ крестъянъ «у кого во двор1Ьхъ свЬдаютъ хл-Ьб- 
ныхъ и еъ'Ьстныхъ запасовъ^ имали иасильствомъ^ чрезъ 
что бЬдныхъ крестъянъ, которые и безъ того по большой 
части ^ли «сосну, с^но и мохъ» ^ окончательно <(Оголодили 
и многихъ били и ^ изувечили». Не довольствуясь этимъ, 
стр1^ьцы по прибыт1и въ Суму пристунаютъ къ архиманд- 
^^иту 1осйфу, чтобы выдалъ имъ дорожное жалованье, со- 
ставивъ сказку за своими руками въ томъ, что «имъ на 
Холмогорахъ хлЪба дано въ дорогу, чЬмъ только мочно поднять- 
ся» ;дриступа ли неоднократно съ шумомъ дот'Ьхъ поръ, пока 
архимандритъ 1осифъ неудовлетворилъ ихъ требоваше ('). 
У самого Волохова вражда съ архимандритомъ Ьсифомъ 
дошла до последней крайности. 16'Г0 марта 180 (167:^) 
года онъ^пословамъЬсифа, «составнымъ своимъ вымысломъ 
по прежней своей злобЬ, въ церкв* Бож1и на божественнМ 
Лйтург1и во время херувимской предъ самымъ выходомъ 
учивя велишй мятежъ, взялъ его архимандрита 1осифа въ 
церкви съ великимъ поруган1емъ, билъ по щекамъ, дралъ 
за бороду и началъ толкать въ шею; стрельцы подхватили, 
совсЬмъ выволокли изъ церкви съ ругательствами, прита- 
щили на съ'Ьзж1Й дворъ и посадили за караулъ въ тюрьму, 
на большую цЬпь со стуломъ. Туда же попали соборный 
старецъ Кириллъ и служка Ьсифа. Между т*мъ «2 апре- 
ля» , писалъ 1осифъ новгородскому митрополиту Питириму 
«пр1'&халъ въ Сумск1й острогъ Соловецкаго монастыря по- 
стриженникъ попъ Германъ, неведомо откуды и явился къ 
Игнат1ю Волохову, и онъ Игнат1й, распрося и сказку у него 
взявъ, прислалъ его въ острогъ, на монастырск1Й дворъ, йъ 
приказному соборному старцу, и вел'Ьлъ въ кель* мЬсто 
дать, гд* ему жить, и кормить его и поить. Мало того. Во- 
лоховъ далъ Герману память за своею печатью, вел1^4ъ ему 
въ Сумскомъ острогЬ, у церкви Бож1и служить и надъ по- 
пами и надъ Ес1^ми церковниками в:&дать, и учинилъ его 
себ* духовнымъ отцомъ; а онъ попъ учалъ жить нестройно, 

» 

(^) Доподы. къ Акт Ист. т. V. № 67. Граиатв на двину воеводе Нестерову 
10 апреля 1671 г. стр. 345. 

Возмущеше соловецк. монаховъ-старообр. оЬ 
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напйвся йьян*, стр'Ьльцовъ и крестьянъ сталъ давать ^ 
караулъ безъ В'Ьдоца самого Йгнат1я Волохова^ а йных'Ь и 
бить ^езъ вины; а старца Никодима въ йогу покололъ, и 
ВСЯК1Я смуты учалъ Игнат1Ю приносить, а онъ Игнат1Й во 
всемъ ему верить 1и многихъ людей безвинно, напрасно 
оскорбляеть батоги и въ тюрьму сажаетъ» . Когда архиманд- 
ритъ 1осифъ, освобожденный изъ пбдъ караула (2 мая), 
спросилъ Германа: по какому указу онъ въ Сумскомъ ост- 
рогВ божественную литурпю служитъ?, ВТ онъ Германъ ий- 
кйкихъ граматъ и памятей, кром* данной Волоховымъ у себя 
не сказалъ и невакихъ священническихъ потребъ: даровосцы 
и ризъ^ ни патрахиля и внигъ у него не оказалось; а какъ 
де ^халъ онъ пояъ Германъ въ СумсшЙ острогь, и въ то 
де время были въ посылке изъ Сумскаго острога отъотрм- 
чаго Дгнат1я Волохова сотники московсгГйхъ стр-Ьльцовъ Ми- 
кифоръ Акинйнъ, да двинскйхъ стр'Ьльцовъ Матвей Яенов- 
СК1Й со стр-бльцами, и съЬхались де^ съ нимъ попомъ въ 
Унскомъ усоль* на стану, и просили де у него благослове- 
Н1Я, и онъ де тогда имъсамъ сказалъ: «былъ онъ прежде сего 
попъ, а нын'6 де ему благословлять не вел*но» ('). Кром* 
попа Германа Волоховъ еще подружился съ выхрдца^ш изъ 
монастыря чернцомъ Ьасафомъ и б'бльцомъ Васькой Това- 
ремъ, «Эти старцы», говрритъ архим. 1осифъ «сложась съ 
Волоховымъ заодно, умысла воровски, его архимандрита 1о- 
сифа оболгали Волохову и сказку за своею рукою ему дади, 
чЬмъ бы его 1осифа не дЪломъ огласить, будто, онъ бунтъ 
заводить». По ихъ именно еказк'Ь Волоховъ и билъ въ хранЪ 
Бож1емъ и за бороду дралъ 1осифа и въ тюрьм1^ многое время^ 
до указа великаго государя держалъ (^). Всл*дств1е этихъ 
жалоН архимандрита 1осифа, царь Алекс1^{1 Михайловичъ, 
3 апреля 1672 года, послалъ въ Сумск1й острогъ къ сот- 
нику московскихъ стр']Ьльцовъ Ивану Молчанову гранату о 
томъ, чтобы онъ у Игнатья Волохова соловецкаю архиманд- 
рита 1осифа^ и Соборнаго старца Кирилла и служекъ ияъ-за 
приставовъ взявъ, освободилъ. Вм'Ьст^^ съ тЬмъ было пове- 

(^) Допо1н. А1ТЫ, т. V. № 67, стр. 346. Граната 1осифу отъ Питярема мят- 
рояо1йта. 

{*) До1101в. Латы, т. V )Б 67, стр. 346. Грамата Питмрнш отъ 17 шм 180 года 
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л-Ьно Молчанову монастырскую» и братскую рухлядь, которую 
Игнат1Й успЬлъ захватить^ отобрать у него Волохова и от- 
дать архимандриту 1осифу съ братией подъ росниску при 
постороннихъ мяогихъ Аюдяхъ. Первое оовел'Ён1е №олчанов;ь 
исполнйлъ въ точности; но послЬднято — не могъ, встрЬтивъ 
отъ Волохова со11ротивлён1е. Однако составилъ захваченному 
Волоховымъ монастырскому, архимандричьему и братскому 
золоту и рухляди особую роспись за руками 1осифа съ бра- 
Т1ёй и 10 1ЮНЯ представилъ «ее царю. Волоховъ и архимавд. 
1осифъ были зат'Ёмъ отозваны въ Москву. 

Такъ кончилась осада Соловецкаго монастыря со сто- 
рону Волохова. Ц1Ьлыхъ три года Волоховъ ировелъ въ Сум- 
скомъ острог* и на Заяцкихъ островахъ въ совершенной 
бездеятельности^ если не считать дЬятельност1ю его дрязги 
съ архимандритомъ 1осифомъ. Ц-блые три года царь терпе- 
ливо дожидалъ.) что отъ «утеснен1я» монахи покорятся, но 
они думали'не о покорности, а о томъ: какъ бы запастись 
новыми запасами, благодаря близорукости Волохова, и какъ 
бы недопустить его близко къ своимъст'Ьнамъ, дЬлая по вре- 
менамъ пушечные выстрелы. Ц-Ьлыхъ наконецъ три года 
правительство старалось по крайней м-Ьр* узнать: съ чЬмъ 
засели монахи и долго ли могутъ держаться, таакая изъ-за 
этого йзъ Сумы въ Москву выходцевъ, но и это неудава- 

Лось (О- 

между тЬмъ, хотя и. слабая, осада монастыря была 
большимъ соблазномъ для русскаго народа и особенно по- 
. морья. Въ поморье всюду бродили старцы— выходцы соло- 
вецк1е и распространяли слухи о царе-гонителе, о духовныхъ 
и гражданскихъ властяхъ— слугахъ антихристовыхъ и о 
йстинныхъ мученикахъ-герояхъ соловецкихъ монахахъ (')... 
Голодные и забитые поморцы слушали речи всякаго прохо- 
димца и готовы были къ возстан1ю противъ правительства. 



(*) Въ 1669 г. изъ Сумы в^яты въ Москву нарочно прибывшими приставами: 
7 марта стврецъ 8ео|у1ъ, 30 марта — старецъ Матвей Кривошеинъ. Въ 1670 г. увв84*иы 
колодники Гришка Черный и Антипва Ивановъ. Въ 1672 г. взяты наконецъ старецъ 
Васьянъ €ъ товарищами 14 чедов. Сумская тюрьма была переполнена старцами, кото- 
рыхъ в^^роятио цыталъ и Волоховъ, им^^я поручеше, но никто лично не сообщалъ о но- 
ложен1и д'Ьлъ въ ионастыр'Ь. Отводи, кн. сумскаго строителя.*' Сол. арх. 

(*) Истор. о отц*хъ л. 99 об. 
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СтР'ЬЛЕЦК1Й ГОЛОВА К. А. I Е в л Е в ъ. Назначете 1евлеваи 
прибыт1е на Соловрцше острова, — Писько къ монахамъ о покорно- 
сти. — Отъ-Ьздъ въ Сумск1й острогъ. — Неприятности съ сумскимъ 
прйказнымъ старцемъ 1оилемъ. — ^^Милостивая царская грамата къ 
Соловецкцмъ монахамъ. — Новая инструкщя 1евлеву на случай упор- 
ства монаховъ. — Соборы къ отъезду на Соловецкде острова весной 
1673 г. и самый отъ-Ьздъ. — Новыя ут-Ьснешя монаховъ. — ^Отозва- 
ше 1евлева въ Москву. Подкр'Ьпленхя монаховъ запасами. — Не- 
устройства въ монастыре. — Отм'Ьнеше молитвы за царя съ се- 

мействомъ. 

На мЬсто неспособнаго стряпчаго Волохова подъ Соло- 

' вецк1й монастырь, въ {юнЬ 1672 года назначенъ голова мо- 

оковскихъ стрЬльцовъ Елемент1й АлексЬевичъ 1евлевъ (*). 

ВмЬсгЬ съ тЬмъ увеличено и число стр*льцовъ до 725 

'^' (двинсЕихъ 600 и сумскихъ 125). Но главный способъ по- 

корен1я «мятежниковъ» оетавленъ тогь-же, именно: «утЬсне- 

Н16 всякими м']^рами» ^ не лриб'Ьгая беяъ нужды въ оружш 

(.'). «Посланъ ты», говорится въ одной грамот*, «съ началь- 

' ными людьми и стр1^льцами для промыслу на Соловецвомъ 

острову надъ соловецвими чернцами мятежники, вавъ мочно 

поттснить^ (')• 

Въ сентябре м-Ьсяц* голова 1евлевъ со своими стрЬль- 
цами прибылъ. прямо на Соловецв1е острова и первымъ дол- 
гомъ послалъ въ Соловецк1й монастырь стр']^лецваго сотника 
Никифора Поротина съ письмомъ от^ себя въ мятсжнивамъ 
о томъ, «чтобы въ винахъ своихъ великому государю добили 
челомъ и освященному собору иокорен1е принесли» . Въ письме 
было сказано и то, что «государь ихъ жалуетъ, велитъ 
прежн1я вины ихъ отдать». Соловецк1е старцы и М1рск1е 
люди, получивъ письмо 1евлева, какъ будто несколько по- 
колебались и въ удостовЬрен1е попросили у 1евлева царской 
граматы о томъ, что имъ въ прежнихъ винахъ д1Ьйствитвль- 
но будетъ проп^ен1е. 1евлевъ такой граматы не ии1^лъ, и 



(*) Дополн. къ Акт. Ист. т. V. № 67, стр. 347. Царская грамата 1евлеву отъ 
18 шия 7180 (1672) ц, 

I*) Тамъ же, стр. 348. отъ 23 сентября 7181 (1672) 'г. 
(*) Талъ ге, стр. 350. 
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монахи поэтому осталось по прежнему упорными. Посл^Ь 
этого онъ, попробовалъ пригрозить мовахамъ своими пищаль- 
ными выстр'&лами; но своро «у служилыхъ людей не стало 
свинцу и пороху». Между тЬмъ наступила осень, и онъ 
оставилъ Соловецк1е острова, отступивъ на зимовку въ Сум- 
СК1Й острогъ, Съ прибыт1емъ въ Суму 19 октября онъ по- 
сп1^шилъ донести царю о томъ, что монахи не лов^^рили его 
письму и стоятъ упорно, ожидая отъ великаго государя гра- 
маты «объ отдач* винъ ихъ» . Къ этому присовокунилъ, 
что на случай новой осады монастыря съ весны 1673 года 
ни у него ни въ Сумскомъ острогЬ н1Ьтъ ни пушекъ, ни 
пороху, ни свинцу, ни фителя,^ ни гранатнаго мастера для 
приступнаго д1^ла, ни гранатъ, и ему идти въ монастырю 
будетъ не съ ч-Ьмъ. Въ отв1Ьтъ на это донесен1е въ ноябр* 
былъ полученъ царс№1Й увазъ только о томъ, чтобы 1евлевъ 
распустилъ по домамъ до будущей весны всЬхъ 600 чело- 
в1^къ холмогорсвихъ и >1рхангельскихъ стр'Ьльцовъ. Тавъ легко 
монахи отделались отъ перваго ут6снен]я со стороны новаго 
полководца 1евлева. 

Пребывая ц1&лую зиму въ Сумскомъ острог1&, 1евлевъ 
не хотЬлъ оставаться безъ деятельности. По примеру Воло- 
хова онъ самовольно началъ вмешиваться въ вотчинныя 
монастырск1я дела, къ которымъ после архимандрита 1осйфа 
былъ приставленъ соловецк1Й старецъ 1еиль. Начались снова 
непр1Ятности, дрязги и жалобы съ той и другой стороны^ а 
неизбежнымъ следств1емъ ихъ были— соблазнъ, притеснен1Я и 
обиды беднымъ поморцамъ и' замедлен1е осады монастыря. 
Непр1ятности начались по следующему поводу: старцу 1оилю 
по деламъ управлен1я многочисленными поморскими вотчи- 
нами постоянно ^требовались люди на посылки въ волости 
и усолья. Раньше эту обзанность исполняли соловецв1е ст- 
рельцы, которые были теперь въ распоряжен1и 1евлева. Съ 
возвращен1емъ съ Соловецкаго острова они оставались безъ 
особыхъ занят1й и потому старецъ 1ойль хотелъ-было ихъ 
снова употребить на посылки. Но голова 1евлевъ решитель- 
но отказалъ ему въ этомъ. Это послужило первымъ поводомъ 
въ жалобамъ царю на 1евлева со стороны приказныхъ стар- 
цевъ сумскаго 1оиля и московскаго йринарха. На первую 
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шдобу ве быдо въ Москв1^ обращено внимашя. Но сроро 
явыцсь. новые поводы къ други^кгь шалобамъ^ которые уже 
не остались безъ посл1^ств1й, неблаго11р1ятныхъ для Гевлева. 
квлевъ, вопреки данному изъ разряда наказу ни ръ какомъ 
отношен1Е не щцЪшиваться въ вотчинный »10настырсв1я д1У[а 
потребовалъ къ себ* въ Сумск1Й острогъ изъ всЬхъ мона- 
етырскихъ волостей съ соляныхъ промысловъ земскихъ ста- 
рость съ сборными и расходными книгамд и началъ пов^Ь- 
рять ахъ. Ером* того онъ хот^лъ быть судьею надъ мона- 
стырскими крестьянами.^ которые до сихъ поръ не знали ни- 
какого посторонняго суда, кромЬ монастырскаго. Такъ, одна- 
щды онъ разбйралъ д'бло между двумя поссорившимися сум- 
ляиаии и одного изъ нихъ Андрюшку Серебреника присудйлъ 
бить на правеж* скована и доправилъ на немъ въ свою 
пользу 52 р. и въ полйзу челобитчигка 40 р. (*). Новыя 
жалобы 1ойля и Ириварха на подобнаго , рода вмешательство 
въ вотяинныя дЬла со стороны 1евлева^ побудили царя сде- 
лать Левлеву зам'ЬчаБ1е и послать старцу 1оилю въ подтвер- 
жден1е его правъ по управлен!^) вотчинами новую гранату, 
съ т*мъ^ чтобы енъ между црочимъ «берегъ накрепко и 
вагазъучцнйлъ, чтобы изъ волостей и изъ соляныхъ про- 
мысловъ въ Соловецк1Й монастырь к*^ мятежникамъ нц съ 
ч*мъ отнюдь никто не *здилъ и ведомости никак1я къ нимъ 
не чинилъ», а ослушниковъ передавалъ бы 1евлеву ('). Но 
1евлевъ, какъ увидимъ, изъ корыстныхъ видовъ и поел* 
этот иногда вторгался въ запрещенную для него область д*- 
ят|ельности. 

: Въ конц* мая 1673 года къ Клемент1Ю 1евлеву. въ 
отвЬтъ на его донесен1е отъ 19 сентября 1672 года, была 
послана царская грамата на им^1 соборны|ъ старцевъ, свя- 
щенвировъ, дьяконовъ, брат1и, служебниковъ и М1рскихъ 
людей^ затворившихся въ Соловецкомъ монастыр*. Царь еще 
разъ писалъ соловецкимъ мятежникамъ^ чтобы они «отъ 
шатости и своего нам*рен1я отстали и соборной апостоль- 
ской церкви принесли повиновенш к ему великому государю 



(*) Приходорасх. книга 1ои1Я. Сод. арх. въ чиаЬ «отводныхъ» кн. XVII в. 
(*; Матер., ддя нот. раса. т. III, стр. 322. 
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добили челомъ», ув^рйя, что «ояъ велик!й государь пожа- 
ловалъ, вел^лъ имъ вины отдать и впредь имъ объ этомъ 
восиомйнаше не будетъ», и что, въ противномъ случа*/ 
ни отъ него великаго государя милости и пощады, ни отъ . 
освященнаго собора п^ощеш я тоже не будетъ (*). Влементью 
1евлеву повелевалось немедленно отправиться съ- этой гра- 
матой на Соловецк1е острова и послать ее въ Соловецюй 
монас'Гырь къ старцамъ и М1рским1> людямъ съ кЪмъ при- 
гоже. «И буде они монахи», писалъ царь 1евлеву, «етъ 
пгатости обратятся и великому государю вину свою прин«- « 
суй» и о томъ-бы ты мн* великому государю писалъ* еъ 
нарочнымъ гонцомъ и повинную ихъ челобитную зарухами 
прислалъ» С). Но на случай дальн-Ьйшаго упорства м№а- 
ховъ теперь дана была 1евлеву инструкщя такого рода*: 1) 
«чинить мятежникомъ всякую тЬсноту и сторожи около 
монастыря устроить кр'Ьпк1я, чтобъ изъ монастыря и въ 
монастырь никакихъ людей и никакой живности не про- 
пустить и гЬмъ бы прит'Ьсней1емъ привести ихъ въ йово- 
реше и послушап1е. 2) А которые соляный промыслы буде 
близь Соловецкаго монастыря есть и промышляютъ отъ мя^ 
тежниковъ жилецк1е люди и тЬмъ промысломъ чинятъ се- 
61^ поживлен1е и отъ тесности свобождаются : и ты- бы надъ 
тЁйи Промыслы ко утЬсненш промыслъ всяк]й чинилъ и 
тЬмъ соловецкйхъ мятежниковъ приводилъ въ страхъ и 
покорён1е» . . . 3) «И строен1е всякое и промыслы^ буде отъ 
которыхъ соловецкимъ мятежникомъ есть всякая свобода 
и ты-бъ то все... вел^лъ раззорить» . . . и 4) «А ратныхъ 
людей: стр-Ьльцовъ и иныхъ, который посланы съ тобою, 
по наряду, для приступовъ къ монастырю не посылать и 
изъ нушекъ по оград* не стрелять, и никакого воинскаго 
промыслу надъ монастыремъ не чинить»... ("). 

Наступила весна 1673 г., открылась навигащя иЛев- 
левъ долженъ былъ немедленно отправиться подъ Соловец- 
к1й монастырь; но онъ былъ еще далеко не готовъ: у него 
не было готовыхъ судовъ для чпереправы чрезъ море стр'Ьль- 



(*) Матер, для нет. расн т. Ш, стр. 318. 

(*) Тамъ же, етр. 320. 

(*) Тамъ же, етр. 318 ■ ел-Ьд. 
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цовъ; да притомъ и дбИЕСЕ1в стр1^льцы еще не црибыиги 
въ^Суму, о своевременномъ сбор1^ и высылк'6 коихъ было 
отъ царя повелЬно двинскому воевод* Долгорукому ('). По- 
этому онъ поелалъ вместо себя ротмистра Якова Бекоееде- 
на съ поручиками и наличными стр'Ёльцами (^), а еамъ 
между тЬмъ аанялся приготовлен1емъ судовъ и гребцовъ 
для себя и для им'Ьющихъ прибыть съ Двины стр^ьцовъ. 
Покончивъ ш^Ъ свои д-Ьла въ Сум'Ё и дождавшись двинскихъ 
стрЪльцовъ, голова Блемент1Й 1евлевъ наконецъ 20 шня и 
самъ отп^швился на Соловки. Вм'Ьст1^ съ нимъ отправились 
и только что прибывш1е и&ъ Новгорода отъ новгородскаго 
митрополита 1оакима для ув1^щан!я монаховъ игуменъ Ма- 
кар1й и Соф1йскаго собора священникъ ведоръ (*). 

Съ прибыт1емъ подъ монастырь 1евлевъ прежде всего 
поелалъ жъ мятежникамъ -- милостивую царскую трамату. 
Но монахи, въ 1672 году какъ будто поколебавш1еся, те- 
перь были опять тверды въ своемъ стоян1и и отвергли по- 
следнее милостивое приглашен1е терпАливаго и добродуш- 
наго царя, готоваго отдать имъ всЬ уже многочисленный 
вины. Игумену Макар1Ю. съ священникомъ ведоромъ не 
удалось и повидаться съ соловецкими монахами, а объ ув*- 
щан1и нечего было и думать. 

Поел* отказа въ покорности голов* 1евлеву ничего не 
оставалось д*лать, какъ приступить къ точному выполне- 
шю царской инструкц1и отъ 13 мая 1673 г., т. е. къ 
угЬснен1Ю монаховъ вс*мй м-рами, не прибегая къ оруж1ю. 
Онъ такъ и сд-Ьлалъ. Вс* монастырск1я здан1я, вс* про- 
мышленнныя заведешя и рыболовныя снасти, как1я только 
были по Соловецкому острову, особенно близь мораетыря, 
были сломаны и преданы огню^ многочисленный рогатый 
скотъ— коровы и быки— былъ перебитъ и отданъ въ пищу 
стр*льцамъ; 25 лошадей были отправлены въ Сумск1Й ост- 
рогъ (*). Между т*мъ стрельцы окружили монастырь и 
готовы были напасть на перваго вышедшаго изъ монастыря 



(^) Матер для истор. раек т. Ш. стр. 820. 

(*) Дополн. къ Ист. Акт. т. V. ^& 167, стр. 358—59. 

(') Они прибыли въ Суму 18 апреля. Книжка Хонля въ еол. ар1. 

(*) Иетор. опие. Сол, м. ч. I. стр. 160. 
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штежнйва. НоЪахамъ пришлось теоерь кЬиесть такую тЬ- 
сно:еу; какой до еихъ поръ они еще не видали. Но къ сцдст1Ю 
ихъ мвогочнс1€нныя жалобы ео стороны старцевъ-строителей: 
московсваго Ирияарха и сумс](дго 1ояля на злоунотреблешя 
1еелева^ побудит царя вызвать посд^дниго въ Иосвву къ 
ответу. Въ нонц'Ь 1ЮЛЯ квлеш» уже очнстилъ €оловецв1е 
острова, воац^тившиеь въ Суму со вс1^мъ своимъ войсюмъ. 
Монахи вздохнули свободв'Ье^ На м']^ото 1евлева никто не 
ЯВЛЯЛСЯ да л1Ьта 1674 г. , Монахи въ его время усп^^ли 
кое-кашя монастырская заведен1я и промыслы лр острову 
понрашть; набрали ягодъ и грибовъ^ наловили въ мор% 
и т озерамъ рыбы, запаслись дровами. Сверхъ того по 
осени 1673 г. н^кто Логинъ ^ей1лянинъ съ товарищами 
завунилъ въ Мезени и доставидъ въ монастырь ц'Ьлый 
грузъ разлияныхъ товаровъ. Нанрим^^ъ, сукна 155 арш., 
холста 1400 арш., кожи на 18 р., овчинъ и марлушекъ 
416 шт., семги 16 пуд., масла коровья 114 пуд« и т д. 
Около а^^ого же времени доставили: сумляне— трески 45 
дудовъ; кемляне^-масла коровья 30 нудовъ, полотна 33 
арш.^ сукна 24 арш. и пр. (') Такимъ образомъ монахи 
могли опять жить безъ осрбевныхъ вуждъ^ не смотря на 
«ут1кснешя». 

Но внутреннШ строй жизни монаховъ началъ дам1Ьтно 
самъ собой разстроиваться и главнымъ вождямъ мятежа в'Ь' 
роятяо стоило не малыхъ хлопотъ, ^гобы не допустить его 
до пол наго распаден1я. Эхо особенно видно изъ частыхъ 
яерем^Ьнъ келарей; и кавнацеевъ, который были слишвоиъ 
вредны, но, 10 видимому, неотвратимы: служить было те- 
перь ^ лестно и не лелко и потому выбранные старцы то 
и д'Ьло отказывались отъ чести келаря или казначея; или 
1№— за неспособност1ю были удаляемы брат1ей. Мы внаемъ, 
1Т0 въ октябр1^ 16(>7 года самопроизвольно брат1ей были 
поставлены въ келаря - старедъ Азар1Й, въ казначея-- чер- 
ный иодъ ГеронтШ. Ео въ октябре (30) 1668 года каз- 
начеемъ былъ уже старецъ Симоыъ; а въ 1Щ^ (24 ч.) 
1669 г. келаремъ— старецъ ЕпифанШ. Въ сентябре (1) 



С) Расх. лампа вазначея ГдЪба, въ сел. арх. въ овязвА €Отводвы1Ъ> XVII в. 
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1669 т. казвач^ Сянонъ зая'Ьненъ етарцейъ Главою» ; во 
въ шл1^ (5) 1673 г. былн уже веларвмъ Маркеллъ, а 
вазиачеемъ— Мйсаилъ. Зам^^чательво^ что переиЪни прои^ 
сходили всегда по братсвииъ приговораиъ. Тол(>ве въ по- 
СЛ'Ьдше годы осады вто не стало строго ообдюд^^тьсв: боль- 
вой ИЛИ умвраш)Щ1й веларь или вазвачей передавалъ свою 
должность велейвыиъ образомъ своему дужрвяому старцу, 
или учениву. Это мы увидимъ еще впердв« Тев^ь же 
встати представвмъ велвшй составъ мовастырсваго ообера.. 
отъ вотораго вовечно не мало зависало д^ло обсуши. &ъ 
1673 г.^ наврим'Ьръ, составлялв соборъ: веларь старец 
Марвеллъ^ вазвачей --Мисавль^ соборные старцы: че|^ый 
д1явовъ 1еремеЙ, етарацъ БоголЪн-ц Мавар1й, ЁпифвВ1й (быв- 
Ш1Й вазвашй), веодосШ, Софроехй и Дороеей— всесо 10 
челов^^къ. Къ отводвой ввйг'6 ваавачея Ии^вла овк цод* 
писались тавъ: «въсей отводной вввг^ червый с^щеввввъ 
Леовт1й вм']^сто д'Ьтей свонхъ дуювныхъ— веларя старта 
Марвелла, вазначея— Мисаила в соборныхъ— М^авар)! в 
Ёпифав1я по ихъ велйн1ю руву приложилъ. Вм^Ьсто старца 
Дорофея - духовный отецъ )вго черный понъ Селввестргь» . 
Дал'Ьв: с черный дьявонъ 1брек1ище; чернецъ БоголЪпъ^ чер- 
нецъ веодосШ». Тавимъ образомъ ровно половина ооборвыхъ 
члееовъ были безгфвмотаыми людьми (')• 

Эти старцы съ прочей брат1ей въ деввбр^^ (28 ч.) 
1673 г. держали червый еобсгръ, ва воторомъ положили «за 
велввап) государа богомолье отставить» (»'). Надо вам^Ьшть, 
что до этого вреибви нввто еще ивъдругихъ^ даж« самыхъ 
ярыхЪ) приверженц^въ и пропов'&двиЕовъ с^арообрядчестэа 
вавовы Аввавумъ, Лазарь и т. п. не р'Ьшался ра^атьсв 
съ молитвою за царя^ цомня; мяопя заповеди объ этомъ въ 
св. висаньв. Кавииъ же это образомъ соловёцв1е монахи до- 
шли до тавой врайвоств въ своемъ старообрядчестве^? Преж- 
де всего, вонечно, вхъ привело въ атой мысли «ильяое 
раздражен1е протйвъ царв-утЬснйтеля. Уже около деоап 
Л'Ьтъ (ши лросятъ его отомъ, чташ не васалсв ихъ в1^ры, 



О Отводная 1И. жази. Мнеаиа въ еох. арх. въ евязЕ1к <отводныхъ« XVII в. 
(*) Дож. въ Авил Нет, т. Т. 16 67, стр. 535, лова», старцэ И*в1а. 
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до онъ ад ед^лалтг ни одной уступки. Мало того, уяе ад- 
1Щ$ года т^Ьсвитъ ихъ всаними м^^рами^ хочетъ ааиорить 
гйлодомъ, оврушилъ монастырь войсвомъ и пушками^ «ну- 
свающнми по времвнамъ свои ядра въ монастырские храмы 
и 1килнща и т. д. Въ виду всего этого монахи-мятежники 
макоЕшцъ не вытерн'бли^ пожелали мщен]я царю^гонителю. 
Но какое прцдумать мщение, им'&я далеко неравный съ 
нцмъ силы? Домашн1я хулы и оставлев1е молитвы были 
для тхъ нова едиштвеннымъ средствомъ въ отмщен! ю за 
^т^ Фт- Ш тому же они р'Ьшились не молйтьса за / 
ц»р0<, на ихъ ваглядъ нев'Ьрнаго^ неиравославнаго, слугу 
ам7ихуи«т(^ра, вдобавокъ мучителя^ усл^^вщаго уже не одинъ 
'десртокъ святыхъ. мужей-старов!бровъ сжечь на костр^^ или 
изуродокать лытками и отр1^зац1емъ языковъ. Съ 2§ декаб- 
ре иорахи Ц9 только остав1;ли молитву за царя и царское 
се^мейотво, во и начали «про великаго государя говорить 
такая на)1Стовня слова, которыхъ не только написать, но 
и слышать страшно» ('). 

Но ш)сл1^дотв1я такого р'Ьшенгя бьии для главвыхъ 
заводчиковъ неожиданны; они окончательно разА1М1Или брат- 
ство НА дв1& П9Л0ВИЦЫ и т1&мъ ускорили иаден1е унорныхъ. 
Большая половина ^ат1и тенерь овончательяо отд^Ьлилась 
отъ вождей $ готова была возотать противъ нихъ в ра- 
створить^ монастырь, или по крайней шЬ1^Ъ при первомъ 
удобвомъ случае удалиться изъ среды отступникрвъ отр» 
обыяиыхъ церковныхъ правилъ, къ ка^овымъ принадлежитъ 
ммхтва за царя. Предводителямъ мятежа настали новые 
хло1мт1: нуж90 было во что бы то ни стало склонить 
всЬхъ къ ихъ р1Ьшев1ю и заставить сл^Мовать ему, или по 
кр|(йней м^— молчать^ не м1&шать имъ въ невыхъ за- 
т^^яхъ. Но это было не легко сделать: ц<зсогласные завол- 
М01И1Лмец с!гали опасны для нихъ самихъ. Что же остава- 
лось д'Ьлать? ВиШн1я силы были пока на стороне собора и 
парт1и, р'бшившейся оставить молитву за царя и теперь 



О Доо. хъ Ажт. Иетор. т. V ^6 67, стр. 532, Д01|з« старца Хитрофава а 
536 пожаз. старца Варжаана. 
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эти силн были обращены веец1&ло еа сйойхъ до№ШШ1ГХ« 
враговъ --молящихся за царя. Немолящ1еся начали «арфь 
непоЕорныхъ въ тюрьму^ морить голодомъ, нтазывать 
плетьми. Первыми ягертвами. ихъ истязашй были евищев-' 
НИКИ, потому что они первые протестовали противъ ^Ше^ 
Н1Я собора 2^ декабря и къ соблазну другихъ не переста- 
вали молиться за царя &ри совершеши богос^лужешя. «А 
священники — Леонт1й, титрофкнъ, Селивеса^ъ и Амбросимъ» ^ 
говорить Васька Бириловщинац «на соборъ книги йриноеиля 
и имъ. ворамъ сказали, что они богоммья за веляквго го- 
сударя въ церквахъ и кельяхъ не отставятъ. й ^ни т^ 
и на аигелъ благоверной государыни царевны Софьи Алех-* 
с1^евны за великую государыню и за царевну Богй моли'гь 
и заздравной чаши ставить не вел'Ьли, а свящееницы... 
Бога молили и ангелу царевны Соф111 АлбксЬевни празд- 
новали и мол ебенъ служили» ('). На первыхъ порахя 
«воры» ихъ за это хот'Ьли побить (')^ но пюа ограничи.- 
лись заключен1емъ въ тюрьму. Бывш1й казначей Герон11й, 
въ 1669 г. протестовавш1й противъ вооруженной обороны и 
за то заключенный въ монастырскую тк^ьму, и въ вопро- 
се о молитв'Ё за царя былъ однимъ ия'^ первыхъ протест- 
вовавшихъ противъ р1&шен1я 28 декабря и йоЮму оставленъ 
былъ въ тюрьм'6. Старецъ Павелъ 28 декабря 1673 г. 
дерзну л ъ было на самомъ собор1& сказать, чтобы за вели- 
каго государя богомолья не оставлять, и, сверх'Ь того съ 
послушникомъ своимъ Д1онис1емъ, да со старцомъ Ареешемъ 
написали въ монастырск1й сенонивъ (синодивъ) для поми- 
новен1я имя благов'Ёрной государыни царицы великой кня- 
гини Иар1и Ильичны^ и за это воры всЁхъ ихъ троихъ 
хотели посадить въ воду, мучили^ называли еретиками и 
посадили въ тюрьму^ въ которой морили толодомъ и держа* 
ли по 16-е сенхября 1674 года, а имя царицы изъ сино- 
дика выскребли С). Старца Варлаама за молитву за цари 
держали въ тюрьм^^ и морили «голодною бмер11»ю» сперва 



(•) Доп. и» Авт. Истор. т. V. № 67, стр. 537. 
(^) Таиъ «е етр. 533. 
(') Таиъ же, стр. 535. 
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годъ, за^^мъ вторично шектвадцать недель» (*). Иныхъ — 
§рат1ю н шрявъ, которые «къ ихъ воровству не пристава- 
1и и за государя Бога молили»^ воры держали въ тюрьм1^ 
,и морили такЪз что некоторые изъ нихъ отъ оестерпимаго 
голода и жажды 1^лп и пили собственный /ЦСБражнен1я. , 

Зам'Ь«ательно, что самые ревностные поборники немо- 
лешш за царя сотники Иеачко и Самво^ которые^ <гбожест* 
вевнаго !1%Н1Я и молитвы за великаго государя и слышать 
не хогЬли», требовали однако отъ брат1и, чтобы молились 
за дреосвященныхъ митрополитовъ и за вс^^хъ православ- 
иыхъ христ1айъ» ( •). Царь такияъ образомъ, нредъ кото- 
рШ1ъ С0Л0В6ЦК16 бунтовщики до 1667 гада благогов'Ьли, 
если в1Ьрц1?ь ихъ чёлобитнымъ, презирая въ тоже время 
духоввыхъ властей, какъ слугъ антихристовыхъ, теперь 
сталъ въ глазахъ ихъ самымъ первымъ врагсшъ церкви и 
едивсФвевнымъ^^ за котораго не должно молиться Богу. 

Въ б0рБб1^ у немолящихся съ молящимися за царя 
вроШла вся зима 16774 года. Между т-Ьмъ съ насту пле- 
В1вмъ воваго л1Ьта настали для нихъ новыя бол1^е ощути- 
тельный ут1Ьсвен1я со сторовы воваго усиленнаго царскаго 
войска. 



(М Дополн. къ Акт. Нет. т. V. А? 67. стр, 536. 
{^) Т^хг ше, стр. 532 в 535, 
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С т О Л ь н К К ъ и в о Е в о д л и. А. М Е щ Б р и н о в ъ. — ^Назначеше и 
прибыт1е въ Суму Мещеринова. — Отъйздъ на Соловецще остро- 
ва.— Осадныя работы въ 1674 г. — Выстрелы съ монаст1ь1рскихъ 
ст'Ьнъ. — Новый соборъ въ в^онастыр* по вопросу о молитв* за 
царя; — Вылазка изъ монастыря «для языковъ> .--^Возму щеа1е пар- 
тии молящихся за царя противъ не1(олящи}Бся«'^Б'Ьг|[Я90 в ^ссшд- 
ка изъ монастыря несогласныхъ съ мятежниками^ — Ц^^ван1е мя^ 
тежниками креста на томъ, что будутъ биться до смерти* — Св-Ь- 
д-Ьнхя о средствахъ монаховъ къ оборон*, сообщенныя Мещерино- 
ву выходцами. — Раскаяте н'Ькоторыхъ выходцевъ и твердость въ 
уб^жденЕях-б Гвронт1я и Манасс1и .— -Снят1е осады и отъ*здъ Ыё^ 
щерииова въ Суму.— Жало^ царж^ ца вмешательство Меше1шясм 
въ вртчинныя д*ла. — Насколько жалобы сораведливы.-^Новад но- 
•Ьздка на Соловецше острова въ 1675 г.-т^Вызозъ изъ Поморья вы- 
борныхъ для спросовъ о проживающихъ въ монастыр-ь родственни- 
кахъ. — Отправка къ Мёш,финову двинскихъ стр-Ьльцовъ и воен- 
ныхъ снарядовъ.-^Новая осада и бомбардирован1в монасты))я. — 
Посл'Ьдшя усил1я бунтовщиковъ удеряттБся зъ моюсплр']^- Б^^г- 
ство изъ монастыря чернца веоктиста и ао^ры^ тайнаго ходавъ 
монастырь. — Мещериновъ въ монастыр-Ь.-т-Рарправа съ главицми 

виновниками. — Заключеше. 

I 

6 сентября 1673 года царь АлексЪй Иихаилоьичъ 
далъ знать сумскому строителю старцу 1оилю5 что вместо 
стр'блецкаго головы 1евлева у Соловецваго монастыря вел'6- 
но быть стольнияу и воеводЪ Ивану Алекс^Ьевичу Мещери- 
нову съ начальными людьми поручивами Васильемъ Гуд- 
ковсвимъ и ведоромъ СтахорсЕимъ. Съ Иещериновымъ вро- 
м^^ атихъ двухъ лицъ назначены: изъ Мосввы— одинъ свя- 
щеннивъ^ лекарь Ёмельяновъ^ для письма подъячШ новго- 
родскаго приваза йванъ Ёрем^Ьевъ и мосвовсвихъ стр'Ьль- 
цовъ 15 челов^^къ; съ Двины— двинсвихъ и холмогорсвихъ 
стр^^лецвихъ сотнивовъ 5 и стр'Ьльцовъ 600 челов1&въ ('). 
Въ генвар'Ь 1674 * года Мещериновъ прибыл ъ въ Сумсв1Й 
острогъ и зд^^сь оставался до весны, въ о»идан1и навйга- 
Ц1И и прибытия стр'Ьльцовъ, воторые съ отозван1емъ 1евлева 
по обычаю были на зиму распущены по домамъ. 



О Доо. 1Ъ Лет. Ивт. т. V. 1& 67, стр. 357. 
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4 

Мспвду тЬшъ терп'Ьв1б и кротость царя во отношен1ю 
«ъ €е101!бцш11ъ бувтовщиканъ стали ютощаться. Онъ нако- ^ 
нецъ р'Ьшался употребить противъ НВ1Ъ внолн'Ь воеявыя 
ШИ^ы. Въ граттахъ Нещеринову ло^ояино напоминалось, 
чтобы онъ «б1|лъ на Соловецяихъ оотровахъ не отступно 
(т. е. не виЬзжая по обичаю на вину въ Сумев! й острогъ) 
м вщъ еоловещмми «орамя чниилъ всяк1й роннсв1Й нромы* 
еелъ 00 всяжимъ рад'Ьн1бМЪ^ неотложно, чтобы ихъ воровство 
и мятмъ веворейить вскор1^ ( '). Наступила весна 1674 года; 
п Мецерввову собрались ст^ьцы двинсв1е и соловецв1е 
Е шь 2 \шшп отара вился подъ Соловбцн1й монастырь (^). ' 
Руиюодсгтуясь царсирмъ п№вл1^йгбмъ, онъ ^яртнялся за д'Ьло 
опт Ооловоцкаго мяастыря, со всей аиерпей, по вс1^мъ 
1фявяламъ воевяаго исвуства. У него правда пока не было^ 
достаточао среяствъ въ осад1Ь. Недоставало, напр. пушекъ, 
оетону что В9ИТЫЯ въ Сумсвомъ остро11^ соловецк1я пушки 
овязалиеь яр<ф«авЪвшими и почти негодными къ употреб- 
Л0в1ю; совв1Ьмъ не было большихъ ст1Ьнобитныхъ оруд1Й и 
м;аетеровъ~гранатчиковъ. Все это было обещано ему изъ 
Йобкш и еъ Двины вскор1^; но пока не присылалось. Н1&- 
коФСфне недостатки онъ съум1&лъ самъ устранить, напр., 
етъ отлялъ нАскольво яовыхъ пушевъ изъ собранной въ 
ОумЪ и Беки мЪди я затЬмъ вемедлевно приступилъ къ I 
осаднымъ р»ботамъ. Вскор1^ было устроено вокругъ монастыря 
13 зеиляныхъ городвовъ; на яихъ были нарублены и напол- 
нены камнеяъ деревянный раскаты. Начался надъ ворами 
жеетов1й яромыслъ: съ городковъ полет^Ьли въ монастырь, какъ 
крупм1й градъ ядра и пули; несколько разъ начальные 
люда м стрЪльцами подходили подъ самый монастырь и под- 
вши порош» по^п> три соловецв1е башви ('). Бился такимъ 
о6|1азояъ Мещериновъ съ сворами» до тЪхъ поръ пока у 
Ш1М иб истощился отъ многой стрельбы почтя весь порохъ 



С) Даподя. 1ъ Ажт. Ист. т. V. Л& 67, стр. ЗвЗ, 364, Гран. Мещервиова отъ 
19 девабря 1674 г. 

(*) Танъ «е бтр. 367.-368. Граи, двввевону воеводе Нарышввну 27 нар. 1675 
г. Акты Арх. эясн. Л^ 215, стр. 291. 

С) Д'Ьдо « Мацврняов^к Авты Арх. ввел. т. IV. X 215, етр. 291. Чыоб. въ 
цшрю Ив. Мбщервнова. 
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(О- Особенныхъ усп&ховъ шхрочеиъ пом не было* Соловец- 
В1е мятешнщкв сами ща этотъ ризъ еъ новымм яФяршмшш 
охали битьса отчаянно. 

Въ монастыр:Ь аъ это время бы1и <^ самые пу1Ц1е верм 
и къ бунту и воровству заводчики : ариман/фятъ Ниваморъ, 
келарь старец'ь НаеанаидЪу промище Тугинъ^ да городвичей 
ст^ецъ Протасей, да эоры-«ь сотнвш Да&чио Воронжуъ^ да 
Самво Васйльевъ^ родомъ двинянинъ Бурецшя водестм» (О* 
Архймандритъ Ниваноръ снова бевпреставяо ходидъ во баш- 
яямЪ) вадидъ и вропилъ водою пушки, чтобы оборонвлм мо- 
настырь^ «надежда де у нас> на васъ, щтушхм мои |ма- 
дочки»; евовмъ ратникамъ овъ повелительно п]^кав1|ваЛ| 
не прекращать стр!Ьльбы ни на одну ммуту; вараульщщвамъ 
говорилъ^ чтобы хорошенько смотрели ив!Ь трубшъ'-лФ вае- 
вода, и когда усмотрятъ— стр!Ьляля бы въ вего (»мого^— 
«какъ усмотрите и вы по немъ стр1^лайхе: ткъ. порам мъ 
пастыря,— ратные люди рашдутея акв авщы» (*)« Рюдра^ 
ФбН1е мятежниковъ противъ даря^утЬсаителя теперь бвгм 
полное. Въ сентябр1^, 16 числа, въ монастыр:Ь былъ новый 
«воровской соборъ» по вопросу о молитвЬ за царя. Д'Ьло п 
т^мъ, что «воры сотники Цсачво да (Ьмко оъ товаршци», 
люди въ военномъ щ^лЪ незаменимые, вдругъ «во всей своей 
воровской слу»б1& келарю отказали, в руяья ва ст1Ьну по- 
лошили и больше того служить не хотЪлц для того^ что овв 
за великаго государя сващенникамъ Бога молить ве велАЛп, 
а свящеднйки ихъ не слушаютъ в за веливаго государя 
Бога молятъ, а они воры того и слышать ве хотятъ» . «Ке- 
ларь Наеанаилъ имъ. ворамъ на собор1^ добввалъ . «тюм^, 
чтобы они имъ, т. е. келарю съ другвмв заводчиками слу- 
жили)». в1&роятно об1^щаясь заставить свящевнввовъ ве мо- 
литься за царя. «Сотнпки по челобитью келаря снова ружья 
взяли и служить стали попрежнему» ('). Келарь Наеанавлъ 
былъ в1^ренъ въ словЪ, данномъ сотникамъ Исачк1^ и СамкЪ. 



(^) Допол. 1гь Ажт И«т. т. V, стр. 363, 364. Грцмата Мещвршову оп 19 
дев. 1674 годм. 

(>) Аггы Исг. т. IV, етр. 632, 533. Пожаа. старца ]|про|ана, 537. Пот. 
Васьки Кириловщвны. 

(*) Аяты Ист. т: IV, стр. 532, 533. Пожаа. старца Млгрофам. 

(*) Тамъ же. ; 
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На другой же день, т. е. 17 сентября случилось тезоимег 
нитотво благовЬрной государони царевны Софьи АадксЬезны. 
^1ерйый свящеяникъ Митрофайъ обратился къ келарю съ 
просьбой, чтобы далъ на заздравную чашу дгеду. Келарь ска- 
залъ: '«на заздравную чашу меду теб*^йе будетъ, для того, 
что сотники -за велика го государя Бога молить и заздравной 
чаши давать не в^'Ёли». Такъ о. Митрофанъ и остался безъ 
заздравной чаши, которую нилъ и привыкъ пить въ этотъ 
день уше н-Ьсколько л*тъ: «МнЬ съ ними ворами о томъне 
драться с*ать», говорилъ онъ чуть не со слезами, утЬшая 
самого себя (*). 

ПослЬ удовлетворен 1Я этого каприза сотниковъ Исачки 
в Самки д*ло обороны пошло оцять своимъ чередомъ. Въ 
ночь на 20 сентября часу въ шестоиъ воры осмелились даже 
выйти изъ города (тъ монастыря) ^лл язьшовъ. Но какъ 
скоро заметили, что на встречу къ нимъ изъ табора Ме- 
■щеринова выбежали государевы ратные люди, испугались и 
вернуляоь назадъ въ городъ. «1Какъ-де мы на вылазку .ни 
выйдемъ И; насъ всегда страхъ велик1Й обуяетъ» , признава- 
лись они своей брат1и, возвратившись въ городъ (^). 

Между т'Ьмъ ,брат1я и М1ряне, молящ1еоя за царя гро- 
зили возстан1емъ противъ «заводчиковъ» , тЬмъ болЬе, что 
посл.1^дн1е ихъ морили въ тюрьмахъ голодомъ, били плетьми 
и въ монастырь держали поневодЬ. Они сдерживались пока 
единственно потому, что въ. монастыре еще были священ* 
ники^ которые, совершая богослуженхе, не переставали мо- 
лить Бога за царя, хотя и терпели за это не только 4ише^ 
н1е заздравной чаши, но и истязанш. «А каръ въ минастыр1Ь 
въ .ц(?рквахъ божественная служба и за великаго государя 
богомолье, престанетъ» , говорилъ Мещеринову бЬглецъ Васька 
Кприловщина, «и какъ станутъ чернцы и М1ряне, которые къ 
воровству не приставаютъ изъ монастыря проситься: и у нихь 
пролежи собою будете усобща и ста большая, А ожида- 
даютъ они старцы (молящ1еся) того Бремени и оплашиваютъ 
ихъ воррвъ: какъ воеводе Мэанъ АлексЬевичъ Нещериновъ 



(*) Айты Ист. т. IV, стр. 533. 

(У) Тамъ ше, стр. 537—539. Показ. Васьки Киридловщяды. 

Возмущеше еодовецк. монаховъ-старообр. ^ • 



/ ' 
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съ Соловецкаго острова йъ Су11ск1Й оетрогь огь*дегь, а воры 
тсдЪ того разойдутся по острову/ (за грибами и ягодами) и 
они надъ ними ворами хотятъ промыслъ учинить^ и ихъ по- 
рубить. А Бавъ воевода съ Сол4)вецкаго острова не съ'бдетъ и 
имъ надъ ними ворами того учинить не мочно, потому что воры 
въ то время всЬ въ монастыр^^, а они у нихъ живутъ всЬ въ 
невол:Ь» (^). Теперь нельзя было заводчивамъ сляшвомъ на- 
д'Ьаться даше на тЬхъ людей, которые не протестовали про- 
тивъ нихъ, слушались ихъ во всемъ, стояли съ оружгемъ 
на башняхъ и по городу, даже стреляли по государевымъ 
людямъ. Мнопе изъ этихъ людей тольбо о томъ и думали: 
вакъ-бы воспользоваться случаемъ и уб1^жать изъ монасты- 
ря, и слушались заводчивовъ только потому, что боялись 
мучен1й. Васька Бириловщина, выб1&жавш1Й къ Мещеринову 
20 сентября, разсказывалъ про себя, что онъ раньше ухо- 
дилъ изъ монастыря трижды; но воры каждый разъ съ до- 
роги возвращали; разъ судно, на которомъ хот^лъ отпра- 
виться на берегь, разс1&кли, били плетьми и потомъ поне- 
вол'Ь дали оруж1е. Уб1^жать ему удалось сл1^дующимъ обра- 
зомъ: 20 сентября воры тянули въ поварённыя ворота пушку; 
Васька помогалъ; но видя, что вс1^ заняты хлопотами и на 
него никто не обращаетъ вниман1Я, незам1^тно отд'блися отъ 
прочихъ, проскользну лъ въ ворота— и убЬжалъ ('). Другой 
61&лецъ Рогуевъ, тоже поневол1& стр'Ьлявш1Й по государевымъ 
людямъ, разсказывалъ Мещеринову, что онъ 17 сентября 
стоялъ на караул1& на Никольской башнЪ; въ гчто время 
пришли къ нему на башню священникъ Митрофанъ и отецъ 
его духовный Амврос1й и стали просить его, чтобы ихъ 
выпустилъ изъ монастыря, сов'Ьтуя самому бежать съ ними; 
онъ выпустилъ ихъ чрезъ бойницу и съ ними б:Ьжалъ (') 
и т. д. 

Б:Ьгство изъ монастыря въ это время стало особенно 
развиваться и между прочимъ поб1^жали люди самые дорог1е, 
именно— священники, отъ присутств1я которыхъ завис1^а 
сдержанность противной партии — молящихся за царя. Свя- 



(») Ажты Ист. т. IV, стр. 537—539. 
О) Танъ ше, стр. 537. 
С) Тамъ ше, стр. 533, 
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щенники и мнопе изъ старцевъ и.м1рянъ, которые васЪли 
въ монастыр:^, исключительно спасая свою древне- отеческую 
В1&РУ, думали до сих*^ поръ, что и главные предводители ихъ 
сид9тъ и даже отбиваются отъ государевыхъ ратныхъ людей 
единственно изъ -за истинной в'Ьры; но теперь они стали 
все бол'бе и бол1Ье уб'Ьждаться, что у <спущихъ заводчиковъ» 
в1&ра стоитъ далеко на заднемъ план:!^^ что подъ предлагомъ 
в1Ьры они пресл1^дуютъ как1я-то друг1я темныя ц1Ми. Для 
благочестивыхъ старообрядцевъ стало наконецъ понятно, что 
они находятся въ союв^ съ шайкою настоящихъ бунтовщи- 
ковъ. Поведен1е заводчиковъ служило лучшимъ доказатель- 
ствомъ тому. Мало того, что заводчики «божественнаго пЬ- 
Н1я и молитвы за царя и слышать не хотели, въ церковь 
Бож1Ю и въ духовнымъ отцамъ на иснов'Ьдь не ходили, а 
испов^Ьдывались у простолюдиновъ, помирали нер'Ьдко сов- 
сЪмъ безъ покаян1я и причаст1я, проклиная священниковъ^ 
называя ихъ еретиками и богоотступниками, — они сверхъ 
того про царя начали говорить так1я р1^чи, что «не только 
написать, но и слышать страшно». Но и этого было еще 
недостаточно вождямъ соловецкаго бунта. Ихъ распаленныя 
страсти потребовали гнусныхъ удовольств1й. Они стали жить 
содомски С). «А которые старцы говорили имъ о томъ (что 
они живутъ содомски), и они ихъ били, мучили и въ тюрьму 
сажали» (^). Этого только недоставало соловецкимъ бунтовщи- 
камъ для того, чтобы сд1&латься въ полн1& достойными постиг- 
шей ихъ въ 1676 году кары царей земнаго и небеснаго!.. Въ 
виду всего этого благочестивые старцы-старообрядцы теперь 
въ ужасЪ отвернулись отъ своихъ товарищей и съ новыми 
силами стали рваться изъ монастыря, папущен1емъ Божшмъ, 
превратйвшагося въ притонъ безумныхъ и развратныхъ людей. 
Они готовы были подвергнуться всевозможнымъ мукамъ отъ 
царя ц царскихъ воеводъ, лишь бы только изб1^жать сооб- 
щества съ людьми, съ которыми можно вызвать на себя 
гнЪвъ Бож1й. 17 сентября въ в-мъ часу дня, какъ мы ви- 
дЪли, удалось уб'Ьжать чрезъ бойницу Никольской башни 



С) Акты Ист. т. IV, етр, 533. иожазан1я: свящ. Мнтрофана стр. 582, евящ. Анб- 
росшна етр. 533, старца Варлаана стр. 53б я друг. 

О Тамъ же, етр. 536. Пояаа. ет ца Вармаиа. 

ар 



— 292 — 

■ч 

священникамъ Митрофану и АмвроЫю и Шлъщ ^ 1удй* Ро- 
гуеву и 20 сентября б*льцу Васьк* Кирилл овщип'Ь. Мйопе 
и друпе готовы были выбежать, но не всЬмъ удавалось. 
Священникъ АмвросШ, напримЬръ.) говорилъ, что поВлЬ него 
остался въ монастыри послушникъ старецъ ПитирА^иъ, кото- 
рый раньше съ нимъ Митрофаномъ б'б1*алъ. но удержавъ и теперь 
остается въ монастырь ионевол* (*). У священника ПаЁла, 
выпущ^наго изъ монастыря 20 сентября, остался учегакъ 
старецъ Арсешй по той же причин* (^) и т. д. 

Впрочем'Ь бунтовщики н*которыхъ слишкомъ онасныхъ 
для нихъ старцевъ.стали сами выгонять изъ монастыря. 17 
сентября, напр., выпущены ими: священники Геронт1й съ 
ученикомъ старцемъ Манасс1ей- Павелъ съ ученикомъ етар- 
цемъ Д1онис1е>гь и старецъ Варлаамъ. Геронйй хотя и въ 
тюрьм'Ь сид'Ьлъ до самаго дня вы1гуска, но повидимому для 
бунтовщиковъ былъ страшенъ. Съ одной стороны онъ не 
пе^еставалъ увещевать ихъ не драться съ государевыми 
людьми; съ другой - протестъ и страдан1я его, многоуважае- 
маго, честнаго, истинна го старообрядца, слывшаго въ брат- 
ств* за втораго Златоуста были большимъ соблазномъ для 
слабыхъ соучастниковъ бунта. ДалЬе заводчики вооб^зйди, 
что Геронт1Й съ товарищами намерены иерем-Ьнить книги. 
И вотъ, они порушили выпроводить ихъ поскорее. изъ мо- 
настыря, какъ людей не только не нужныхъ, но и '^то- 
ныхъ. Однако давалась свобода подобнымъ старцамъ не всегда 
безусловно. Мкоторыхъ предварительно за'ихъ непокорность 
бунтовщики наказали плетьми. Такъ, напр., поступили они 
со овященникомъ Павломъ и его ученикомъ Д10нио1емъ5 то- 
же до самаго выпуска сидбвйими въ тюрьм* за молитву за 
царя. Геронт1я съ ученикомъ Майасс1ей, йпрочемъ, не под- 
вергли телесному наназан1ю; вероятно посовестились, или 
побоялись возмущен!Я со стороны монастырской брат1И, ува- 
жавшей Геронт1Я. Посл1Ь убЬжавшихъ и высл1анныхъ 17 и 
20 сентября с вящ€ннйковъ Митрофана, Амврос1Яу" Павла и 
ГёронТ1Я въ монастыри осталось только два евященнива — 



(*) Акты Ист. т. IV, стр. 533. 
(*) Тамъ ше, стр. 535 
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старйкъ ДеонтШ и Селиввстръ, но и т* отказались въ церк- 
вахъ служить ('). ПрибмпжалоеЬ время усоётщ и стьчи 
ввм^ной^ о которомъ говорилъ б']^лецъ Васька Кирилловщина. 
Для 'т*хъ йзъ бунтовщиковъ, которые «не хотЬли слышать 
бойествбйнаго йЪтя» и не страшились смерти безъ цовайнгя 
и иричастая, ототъ недоста*гонъ въ священйикахъ не только 
не былъ отяготителенъ, но скорее' пр1ятенъ. Но не вс* были 
так1€: йнопе требовали - бошественнаго п*н1Я. «И старцы, и 
шряне^ которые къ ворамъ не приставаютъ, о евященнп- 
д*хъ о Митрофан4\И о Амбросим* с*туютъ, что они изъ 
мо&астрв отъ нихъ ушли», разсказывалъ Васьва Кириллов^ 
щина. Архимандрйтъ Никайоръ правда ут^шалъихъ, говоря: 
«мы и безъ свящ^.нниковъ прозкивемъ, и въ церкви часы 
с^ааемъ говорить, а священницы намъ не нужны» ; но та- 
кого утбшен1я для многйхъ было недостаточно... Между гЬмъ, 
кавъ Сйящвннй){й Митрофанъ и Амврос1й ушли, а Геронт1Й 
б^ь товариа^ани были выпущены, главные заводчики усов'Ь- 
тойали иежду собой крестъ целовать на толгЬ, что они бу- 
дуть стоя1Рь другь за друга и биться противъ государевыхъ 
лндей, ' века не помрутъ вс1Ь за одно,... и что великому го- 
сударкк бить челомъ и сдавать монастырь ни въ какоиъ слу- 
чэ'Ь не будутъ, а т*хъ, которые къ ихъ воровству не при- 
ставали и съ йимй креста не ц&ловали, предположили по- 
рубйты> (О- 

Обо всемъ проиоходившейъ въ монастыр'Ь по 20 сен- 
тября 1674 года выходцы священнйкъ Ийтрофанъ съ про- 
чими еОобщйДй воевод1Ь Мещеринову. Теперь только прави- 
тельство могло узнать о 1?омъ, ч<^ тщетно добивалось чрезъ 
Волохова* и 1евлева. Благодаря откровенности выходцевъ, оно 
йайоиецъ увнало «1гго именно аущ1е непослу шники й ихъ 
сов1ктиякй, и «оторые съ ними въ со&Ът1^ быть не хотятъ, 
и поскольку и&ъ чеою&Ькъ на об:Ь сторойн, и въ чемъ нежь 
ИМИ ровнь, и есть ли у йихъ хлИбйые и иные съестные запасы» 
и т.' д. Но особенно важны были юообщенныя выходцами св1- 
дйн1й о средствахъ оборойы, 601*611^ что ясно говорить 6 нец1^ле* 



(*) Акты* Ист. т. IV, стр. 537. 

С) Таш» ае, стр. 353, 537 --В. Кнржиовщйиа. 
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сообразности и беяусп'Ьшности псрвонацальныхъ жЬръ^ пред- 
принятыхъ нравительствомъ чрезъ Волохова и 1емева. Меяду 
прочимъ выходцы сообщили Мещеринову^ что на монастыр- 
ской са^н'Ь стоить до 90 пушекъ, поррху сначала было 900, 
но теперь остается еще до 450 пудовъ* хл'Ьба моиахамъ 
будетъ лЪ11> на 10 или на 15; харчевыхъ ванасовъ: иасла 
коровья— года на два, меду, сырцу— кадокъ оъ полтретьяд- 
цать, а вадва в^Ьсомъ нудовъ по осми и по десяти; вина 
цервовнаго восемь бочекъ ц1^лыхъ и т. д. «Въ последнее 
время» , говорили выходцы, «нокупалъ монахамъ вдно и ры- 
бу въ Архангельсв'Ь Анверскаго монастыря строитель; а рань- 
ше пр11^зшали Еъ нимъ въ монастырь съ рыбой и харчевыми 
запасами съ берегу мнопе люди. Число засЪвшихъ въ мо- 
на<>тыр1& монаховъ и И1рян^ было до 500 ч^лов'бнъ и «сЬлм 
они воры въ монастыре», по словамъ выходцевъ, «на смерть, 
сдаться и добить челомъ великому государю никоторыми дЪлы 
не хотятъ» ('). Получивъ такого рода св'Ьд1Ьн1я о средствахъ 
къ оборон'Ё и о решительности монаховъ обороняться до смерти, 
Мещериновъ не могь и думать о томъ, что мошно засЪвщихъ 
выморить голодомъ, вакъ раньше думало правительство; тре- 
бовались въ покорен 1ю зас^|Вшихъ соохв1&тствующ1я ихъ си- 
ламъ и средствамъ м'Ьры. Мещериновъ и началъ уше при- 
б1Ьгать въ бол'Ье ц1иесообразнымъ м'Ьрамъ; цо выходцы и 
зат1&мъ недостатокъ собственныхъ военныхъ средствъ на вре- 
мя отвлекли его отъ атихъ м1^ръ и дали засЪвшимъ мона- 
хамъ еще разъ вздохнуть свободно. 

Вьцодцы потребовали со стороны Мещеринова не мало 
хлопотъ. Преще всего нужно было допросить ихъ со всею 
подробност]ю и склонить къ полному раскаянш, а потому 
уже позаботиться объ ихъ судьб1Ь. Н'1^которые изъ нихъ 
предъ Мещериновымъ скоро, чистосердечно и вполн'Ь велико- 
му государю въ вииахъ своихъ челоиъ добили и святой во- 
сточной и апостольской церкви во всемъ покорились) говоря, 
что они въ мятежнвкамъ де . приставали, ва государя Бога 
молили и должны мрлить и жилж въ монастырь въ неволА. 
Таковы священники Митрофанъ, Амврос1й в Павелъ,— стар- 



(^) А|ты Ист. т. IV, стр. 532, бЗЗ. Поп», свящ. Мпрофаиа ■ Лнброемна. 
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ца Вархаамъ и Д10яиеШ а б^^льцы 1удка Рогуевъ и Васька 
Вирилювщина. Павелъ, при овоемъ расбаян!!!^ сказа лъ даже^ 
что'«овъ съ своими учениками Дюнисшмъ н Арбен1е]иъ жи- 
вучи въ иоиаотыр1^^ новоисправленныхъ печатныхъ внигь 
иэмскивали и во всемъ радЪли». Но священникъ Геронт1й 
съ своинъ учеиивомъ старцемъ Манасс!ей хот1&ли и по вы- 
ход1Ь изъ иоиастыря остать(я старообрядцами. Манасс{я твер* 
до и решительно заивилъ, что онъ ни въ чемъ освященному 
собору не покоряете]!, новоисправленныхъ печатныхъ внигь 
не слушаетъ и тремя первыми персты креста на себ'6 не 
воображаетъ. Геронт1й же готовъ былъ покориться церкви, 
но не прежде, Ч!Ьмъ получить отъ преоевященнаго митропо- 
У1ита новгородскаго достов1^рное увЪреше вь том^, что ново* 
иоправленАыя книги сходны съ древниши харатейными 
виигани; безъ этого ув'Ьрен1я, говорилъ онъ, новоисправлен- 
ныхъ печатныхъ внигь слушать и тремя персты крестъ на 
себе воображать ему сумнительно, боится страшнаго суда 
Бвж1я. Впрочемъ ГеронтШ и Манасс1Я во все время пребы- 
ван1я въ монастыр1& ва государя Бога молили, об'бщались мо- 
литься и во всемъ, кром'Ь вЪры, покориться своему государю; 
сознавая это долгомь хриот1анскимъ. Допросы выходцевъ 
продолжались до 23 октября ('). Зат1Ьиъ поворивш1еся и 
непокорные были отправлены въ СумсБ1й острогъ кь при- 
казному старцу Йгнат1ю, съ приказашемъ— первыхъ шрмить 
съ брат1ею; а Героят1Я и Манасс1ю «оковавъ, посадить въ 
тюрьму и беречь накрйико, до указу вел икаго государя^ ('). 
Выходцы для Мещерйнова составляли пока единствен- 
ный усп1Ьхъ его довольно продолжительнаго и сер1е№аго воин- 
сваго промысла надъ соловецкими ворами и мятежниками 
въ 1674 году. Но онъ, повидимому быль доволень и этимъ 
усп'Ьхомъ и допросами выходцевъ закончмль свои д'Ьла около 
монастыря. Въ. овтябр1& онъ разрушилъ свои городки, возвра- 
тился въ сумск1й остфогъ на зимнее пребы»ян1е, хотя по 
инструвц1и отъ царя и не долженъ былъ этого д'Ьлать. Въ 
своемъ донесен1и царю отъ 21 ноября онъ оправдываль сня- 



(*) Матер, для ■«. раем. т. 111, втр. 323. 

(') Тамъ же, стр. 532 ■ ед^д. По1азан1ж вбЪхъ етарцевъ-выходцевъ. Дадьн^кЙ- 
ши б/дъба Геронп! неаав^кеша. 
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Т1е своей осады и отъ'бздъ ш» Соювёцжаго остром съ бдной 
стороны т1^1»ъ/что у него отъ многой стр!Ьдь6и стшъ вы- 
ходить норохъ; съ другой — что ]бтр'Ьльцы стали у него бро- 
сить прибавки хл1^бцаго аваловавья нотому V это вмъ по поду* 
осьман1) раздаточной м1&ры на м^^сяцъ человеку не доставало; 
мещду ткыъ того хл'бба^ который былъ при^&лаиъ 1аъ Суй- 
скаго острога старц^къ Йгват1|екъ^ не могло быть доет^^точно 
на нолзимы^ даше пра обывновенвой раздаче ('):. Но царь 
за это на Мещерянова сильно раагн'Ьвался. «А что ты Иванъ» ^ 
нисалъ онъ 19 декабря Мещервнову^ <еъ Содовецюго ост- 
рова свшлъ^ и городки^ и шанцы, и избы, и всякое строе* 
Н1е вел:Ьлъ сжечь; и за то теб1^ учинено будетъ жесто- 
кое напазате^ вакъ ты будешь на Мосвв'Ь» . Однако д1&лать 
было нечего: время было зимнее и цреднвсывать снова 'Ькать 
иодъ монастырь было уже нельзя; царь но деобходимоски 
долшенъ былъ ловел1Ьть Мощеринову двинсвихъ бтр^ь(цовъ 
расиустить до весны по доиамъ. Въ токе время царь даль 
иаставлев1е^ кавъ действовать съ иастувлен1емъ следующей 
весны. «А вакъ Богъ дастъ>^ писалъ онъ^ «^на весш4> ледъ 
скроется и дойдетъ время идти на боловецкгй осфравъ^ и 
ты^ъ^ собрався со воЪми нашими ратными людьми по 
прежнему и но сему нашимъ великаго государя^ увазом!!^ на 
Соловецк1й островъ шолъ^ не спустя времени и былъ тамъ 
неотступно^ и иадъ соловецкв]»1и мяте»никп и расвольнмкм 
чинилъ промыслъ неотложно и въ томъ службу свою намъ, 
великому государю, повазалъ са всявпмъ радЪи1вмъ^ и въ 
воинсвомъ ратномъ д1^ле чинилъ бы нрОмысдъ пеонлошно^ а 
съ Соловецкаго острова безъ напюго великаго государя .7>^з? 
отнюдь не отходилъ, чтобъ тЬхъ раскол ьниковъ. мятежъ ис- 
коренить вскор1^;». Насгавлев1е П0дкр1^илялось ел'Ьдующей 
угрозой: <а буде ты Иванъ съ Соловецкаго острова безъ на- 
шего великаго государя указу впредь сойдешъ: 1\ з^ то 
теб1ь учинена будетъ смертная каень^ (^). Такъ нетер- 
ПАЛЕВО теперь ждалъ покореша соловецкихъ монаховъ! 



(^) Доп. въ А|т. Истор. т. V. }& 67, етр. 368, 364^ Грамфт» Мвщершову 
отъ 19 декабря 1674 года 

(V Тамъ шб, етр. 363 ■ 364. 
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Шстада .весна ;167б года. Но Шов море ие скоро 
позволяетъ пускаться въ него на судахъ: въ ма*, а пожа- V/ 
луЯ^ и въ 1юн'6. У Мщеринова притомъ не было въ сборЪ 
стр1Ьльцовъ, и онъ не торопился отъ'бадомъ въ Соловки. 
Между т^шь с^трй старецъ Йгнат1й вздумалъ добить царю 
ч^ломъ о разныхъ преступлен1яхъ Мещеринова. отъ кото* 
р^ихъ «государева* отчина до конца раззорилась, крестьяне 
нищими сделались» и т. д. При этомъ онъ не упустилъ 
написать въ челобитье и того, что Мещеринову время бы 
Ъхать на Соловецк1е острова, «а онъ т^мъ великаго госу- 
даря д^^ломъ не спешить твтьдомо для какого вымтлу*. 
СтрЬльцовъ ц^тъ? Но стр-бльцоБъ, лйсалъ Игнат1й, при Ме- 
щеринов* имеется: моековскихъ 15, вологодскихъ 47, сум- 
(ршхъ 100 и кемскихъ 25 челов^къ; и съ этими стрель- 
цами онъ могъ бы соловецкихъ воровъ осадить и не вы- 
пускать по озерамъ рыбу ловить. И вотъ^ 12 1юня царь 
саова повелЪваетъ Мещеринову «идти на €оловецк1Й островъ 
тотчасъ не спустя времени >; «а если ты^^, опять грозилъ 
царь, «дскор'Ь къ Соловецкому монастырю на островъ не 
пойдещь и прэмыслъ учнешь чинить нерад'&тельно, и быть 
тебе Ивану за то ^^ смертной казни» . 

Мещериновъ на атотъразъ былъ предупредителенъ; ойъ 
отправился подъ монастырь прежде получен1я этой граматы, 
сопровождаемой новою: грозою— снять съ него голову, имен- 
но 25 мая; отправился притомъ такъ, какъ хотелось стар- 
цу Йгнат1ю и какъ повел Ълъ царь, т. е. не дождавшись 
двинскихъ стрЪльцовъ^ а съ одними только наличными въ 
числе 185 человекъ. 

Прошла уже половина лета 1675 года, а Мещериновъ 
подъ монастыремъ стоялъ все еще съ отрядомъ изъ 185 ' 
только стрел ьцовъ. Не смотря на то, что царь еще 20 де* 
кабря 1674 г. послалъ указъ двинскому воеводе Нарышкину, 
9Тобы распущенные на зиму двинск1е стрельцы 600 чело- 
векъ и новыхъ 200 человекъ, съ наступлен1емъ весны 
1675 г. были собраны и посланы въ Суму къ Мещеринову 
немедленно; не смотря на это, стрельцовъ не было въ Су- 
ме даже въ начале августа . Посылка ихъ затянулась . 
вследств1е недостатка судовъ, на которыхъ можно было ихъ 

38 
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отправить иггъ Ходмогоръ до Сумы, а потомъ й на С!олове- 
Ц81в острова. 

Въ август^Ь м-Ься!^, наконецЪ) прибыли на Соловецше 
острова въ Меще][)инову: изъ Москвы — н'Ьсколько гранат- 
чиБОВъ^ два пушкаря и съ Двины 850 че^ов^въ двинсвяхъ 

^ и холмогорскихъ стр4льцовъ, и привезли съ собой 100 ну- 
довъ пороху, верховыя пушки и къ ниыъ ядра и пуШв4« 
ные всяше припасы (^). Въ это-же время соловецв1й при- 
казный старецъ йоа1я^ по повел%н1Ю государя, доставилъ 
въ станъ Мещеринова «въ годовое число» 1639 кулей ржа- 
ной муки и всевозможные съ^Ьстные припасы ('). Такимъ 

^ образомъ Мещериновъ теперь им^лъ отрядъ изъ 1000 слиш- 
коиъ вооруженныхъ стр^льцовъ, три пушки полковыхъ, 
десять м'Ьдныхъ, вылитыхъ имъ самимъ изъ пр1обр%теиной 
въ Сум1^ и Кеми м1Ьдй (*), н-Ьсколько старыхъ сумскихъ 
пушекъ и н'Ьсколько новыхъ верхоЁыхъ, присланныхъ съ 
Двины, [сотни пудовъ пороху ('), всевозможные военные 
снаряды и годовой запасъ провиз1и. Сверхъ того Мещери- 
новъ, по словамъ Денисова, «различная градоемная оруд1Я 
на раззорен1в обители уготовавъ, повел1^ хитрецамъ три 
велик1я гранатный пушки отъ древа содЪлати по множеству 
пороха чиненныхъ жел'бзныхъ ядеръ вм'Ьщающ1я: ова бо 
изъ нихъ 160 ядеръ, ова-же 260, ова-же 360 ядеръ вм^Ь- 
П(дющ1я б^Ьша» (*). При такихъ силахъ и средствахъ Ме- 
щериновъ могъ начать весьма серхезную осаду монастыря. 
И онъ действительно началъ дЪло вести какъ и въ прош- 
^ ломъ 1674 году опять сер1езно. Монастырь былъ снова 
окруженъ батареями (*), городками и башнями, равняющи- 



(*) Грам. царя отъ 27 иарта 1675 г. въ еоюв. архиве, собран. коп1М съ гра- 
натъ М 7. Расход, лнвшка сумсааго старца Игнат1я въ со1. арх. связка жнвшажь. Л^ 4. 

(^) Мука отправлена изъ Супы 28 1юля, когда отправлялись на островъ дв. ст- 
.рЪльцы. Книжка сумскаго старца сол. арх. № 4* 

С) Показ, человека Мещеринова Ивана Черекисинова, «Дйю о МащершовД» 
въ СОЛ. ризняцф. 

(*) Осенью 1674 г. ему прислано было пороху 160 пудовъ, который еще не 
былъ нзраеходованъ. Граната царя Мещерннову отъ 19 дек. 1677 г. Допол. къ Акт. 
Иотор. т. V. стр. 364. 

(*) Истор1Я о отцЪхъ. стр. 23. 

(*) Батарея Мещеринова до сяхъ поръ вндны около ионаетыря ра8|11^ЬетеЯу «& 
развалннахъ, особенно съ восточной стороны, за версту отъ монастыря, гдф былъ та- 
баръ Мещеринова и кладбище для убитыхъ вонновъ; на 9Т0мъ мАстЪ мперь огокп ча- 
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мисФ по высот^^ съ монастырсБою СТЕНОЮ — пушвамн и 
стр^^льцами, такъ что теиерь для осажденныхъ монаховъ не 
было решительно нивакой возможности ни изъ монастыря 
выходить, ндвъ монастырь кого-либо принять. Мещериновъ 
првтомъ решился деряать монаховъ въ атомъ положеши и 
првдстоя)цую зиму, пока не удастся ему тавъ или иначе 
искоренить мдтежъ^ чтобы въ противномъ случае самому 
не лишиться головы, по угрозамъ царя. Осадивъ танимъ 
образомъ монастырь, Меп^ериновъ не замедлилъ и бомбарди- 
Р9ван1емъ, ссод'бланнымъ же онымъ (тремъ велинимъ гра- 
натнымъ пушнамъ) приказа начинбннщя толичествомъ ядръ 
(въ 160, 260 и 360) на обитель пущати: удобно возне- 
пщевавъ сим1г, яже во обители строен1Я;^ и живущ1е въ 
нихъ испаливъ разв'Ьяти; яко же бо летяще огня палежемъ 
]1риближаи>щ1яся опаляху тако, разрываемы чрепами безми- 
лостивно сокрушаху и смерти предряху» ('). Бомбардирова-^ 
Е1е однако ну къ чему не приводило: вр'Ьпостная стЪна и 
каменныя монастырск1я здан1я могли вынести въ 1854 го- 
ду безъ всякаго вреда удары отъ 96 ф. англ1йскихъ бомбъ 
м ядръ^ а ядра Мещеринова вероятно не были тяжеловеснее. 
Независимо отъ сего Мещериновъ «бился съ ворами, не 
щадя головы своей на многихъ вылазкахъ, подошолъ лодъ 
городъ (монастырь) въ самый ближн1я места, подкопы мне- 
116 подъ монастырскую стену подвелъ и пороху множество 
туда закатилъ» , думая при удобномъ случае взорвать мо- 
настырь; 23 декабря даже «приступъ велик1й воины сотво- 
ринш, и лестницы къ стене пристав]№а и всемъ воинст- 
вомъ на взят1е приступиша» ('). Успеховъ и въ атомъ 
никакихъ не замечалось. Монахи и на вылазкахъ сража- 
лись храбро, «на смерть», и отъ стены отражали стрел ь- 
цовъ съ полнымъ геройствомъ. Мещериновъ лишился одного 
поручика Гудковскаго и- 11 2 человекъ стрельцовъ, тогда 
какъ у монаховъ не было почти ни убитыхъ. ни раненыхъ. 



совня во 1МЯ 1оанна Предтечи, въ которой на ст^аЪ виситъ доска съ нменамр ублтыхъ 
112 стр^ьцовъ; по ивиъ 22 янв« въ день покоренш монастыря въ 1676 г* до еихъ 
поръ отправшется въ этой чаеовы^^ панихида. 

(^) Истор. о отцЪхъ л. 23 об. 

(^) Д^ио о Мещеринов1к. Акты арх. ком. т. 4. № 215, стр. 291. Челоб. Меще- 
равова |ъ царю. «Ист. о отцФхъ» , етр. 26. 



^ 
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<Сущ1и жа ВО обители отцы», говорить Дёнисовъ, «въ со- 
борную церковь стекшеся, слезами и молитвами отъ Бога 
помощи и отъ преподобнаго чудотворца заступлен1я прошаху. 
А иже на стЬнЬ града страж1е и слугу противу ратнымъ 
стоящи подобающая творяще, на ст1&ну взыти не даяху и' 
охрабрившеся лЬстницы оныхъ сокрушиша и самое воин- 
ство отъ обители далече отгнаша» (*). Мещериновъ прихо- 
ходилъ отъ этихъ неудачъ въ отчаян1е. «Вид*въ воевода 
яво ничто-же кинов1Ю ратующе усп'&ваюгь, яко ниже кознь- 
ми, ниже хитростьми и умыпглен1и каковыми, ниже стр1^- 
ляньми, наконецъ ниже приступами потщавшеся киновнш 
взяти возмогоша: но безд-бльни и посрамлени вспять отхо- 
ждаху, отлтаешд прочее надежду о ктовт^ ошчаявтт- 
ся о взятт, облагается безнадеж1емъ весьма о стоян1и, за 
невозможное взят1я толикую кр1^пость имЁющаго града, и 
что дМствовати прочее не доумЬется» (^). 

Нельзя однако думать, чтобы монахи долго такимъ об- 
разомъ продержались въ монастыр1^. йхъ силы видимо упа- 
дали, д'бла разстраивались не по днямъ, а по часамъ; они 
делали посл'&дшя отчаянныя усил1я^ можетъ быть сами 
предчувствуя скорую гибель. Во глав'Ь монастырскаго собо- 
ра съ осени стояли— келарь Наеанаилъ Тугинъ и кйзначей 
Мисаилъ, Но въ генварЬ 1676 года были уже: келаремъ 
ЛевкМ, казначеемъ черный попъ Леонт1й, вступивй11е въ 
должность безъ всякаго уже «отводу». Леонт1й, наприм., 
цредъ смерт1ю казначея Мисаила— его духовнаго сына, про- 
сто взялъ себЪ ключи отъ казначейской палаты и сталъ 
казначей. Сила и^ власть келаря и казначея сосредоточились 
теперь исключительно на кладовыхъ и погребахъ монастыр- 
скихъ, которые день отъ дня становились бол*е и бвл4е 
пустыми: не было ни рыбы, ни масла^ ни толокна, ни 
капусты... В1> церковь почти не за ч4мъ было ходить — 
единственные священники Леонт1й и Сйльвестръ отказались 
служить еще въ прошломъ году. Архимандритъ Никаяоръ 
уже усталъ кропить и уговаривать пушки, чтобы оборони- 



(^) Истор1а о отц^хъ, стр, 26 об. 
{*) Тамъ ше, стр. 27. 
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ли. Оборона монастыря была отдана въ полное распоряжеше 
сотнику Логину съ товарищами Исачвой Воронинымъ и Сам- 
кою Кемляниномъ. Но рядовые ратники не хот^^ли знать 
военной дисциплины, хотя я сражались иногда па вылаз- 
кахъ й со ст*ны ечь царсжими стрельцами. Они, напр/, не 
знали и не ютЬли знать обычнаго въ военной службе 
порядна см*ны оъ караула: простоявъ на стЬнЬ или гд-Ь- 
либо известные часы, а можетъ быть и не достоявъ, не 
дожидались на ев#е м-Ьсто другаго карауЛьнаго и сбокойно 
оставляли свой постъ безъ караула. Въ свою очередь т*, 
для коихъ наступалъ караульный часъ, не торопились къ 
известному неюту и т. д. Сверхъ всего этого въ монасты- 
рь ОФъ тесмш, бездеятельности и плохой пищи развилась 
цынга и брат1я стали умирать целыми десятками въ день 
(*)• Но всему этому цожно предполагать, что монастырь въ 
бкоромъ времени самъ Ьи растворился предъ Мещериновымъ. 
Но преду пред илъ' растворить его одинъ выходецъ чернецъ 
веоктистъ, за что и заслужилъ отъ Денисова назваше1уды 
предателя. Чернецъ веоктистъ тайно ушелъ изъ Соловецка- 
го монастыря въ полкъ къ воеводе Мещеринову въ ночъ 
на д;е число ноября. Явившись къ Мещеринову, онъ при- 
несъ повинную во всемъ, т. е. покорился церкви и госу- 
дарю и сверхъ того поведалъ, «что-дв мочно надъ соловец- 
кими ворами промыслъ учинить отъ Ануфр1евск1Я церг^ви 
С) изорву, и ратныхъ людей ввести въ СоловецкШ городъ 
(жноиъ, которое подъ сушиломъ у Белову башни, за часъ 
до свету или въ отдачу ночныхъ часовъ, потому что-де во- 
ры' иь это время съ кйраулу и съ башенъ и со етенъ схо- 
дятъ въ кельи, а №тается-де на башняхъ и по стейамъ 
только во одному человеку (*). 

Не вдругъ однако бшъ приведенъ въ исполнен1е пред- 



С) Ист. о ' отц^^хъ^ стр. 22. Д^ю о Мещер. въ сод. ризниц^Ь. Не тажъ давно 
въ ог||1дЪ Со1двец<Аго монастыря, прв востроМк^^ псреходовгь идъ братсваго вьрпуса въ 
трапезу, вогдя воладн аны ддя фувдаментодъ подъ столбы, натввулвсь на одну уогилу 
въ жоторой повидииоиу было положено вогда-то н^свольво десятвовъ иовоЯнивовъ. Бра« 
Т1Я еоловецвая отноеятъ эту мегилу во временамъ кятежа, вхенно во днякъ повальной 
болЪзнв 1676 года. 

(*) Кладбвщеновая съ юговосточной стороны. 

(') Авты Арх. воин. т. 4. стр. 293. «Ист. о отц.» ет. 27. 
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ложеенрй Оеоктистомъ планъ поюреюя монаховъ* Нуяим 
было выждать бдагодрштнат къ тому аремеви. Какъ бы 
ни были безиечвы соловецв1е вараульные^ но над1^втьса 
вполн'Ь на ихъ беваечность было нельзя; могли ус1|10Т1^'Ьть 
приближающихся людей со стороны невр1ателя и во время 
ПОДНЯТЬ на ноги всЬхъ соловецкдхъ ратниковъ. беовтистъ^ 
разум1&ется, долженъ былъ указать людямъ Мещеринова 
на окно^ чрезъ которое можно имъ попасть въ мгаастырь. 
И онъ не отвазалЬя отъ этого. Воевода далъ е11у въ распо- 
ряжен1е до 50 воиновъ. Съ ними онъ «мощьми многое время 
во оному пролазу^ глаголютъ же яво отъ Рождества Хрис* 
това, даже до 29 (?) генваря по вся ищи въ мШу ош)му 
хождаше и не можаше обр'Ьсти времене потребна за тишину 
и прозрач1е цощей» (')г 

Но вотъ наконецъ нд 22 гевваря 1676 г. поп слу- 
чилась безлунная и съ ненастной погсщрй. Въ моцаетыр1& 
главнокомандующему сотнику Логину « спя щувъ своей вел ьЪ» 
три раза слышался нев'бдомо чей и откуда, голосъ: «Логине 
востани^ что спиши ^ яко воинство разяыхъ подъ стЬвою; 
во граду будутъ скоро»... Два раза по этому го^юоу Логивъ 
вставалъ и перекрестився снова ложился спать, «в^^дяшв 
бо стражи хранящ1и опасно :>. Но въ трет1й разъ «вослряг 
нувъ трепетенъ тече скоро къ стрегущимъ», коихъ нашелъ 
на своемъ ж^^тЬ. Дотомъ разбудялъ всю ^ат1ю и разска- 
залъ имъ о своемъ вид'Ьн1и. Время былр самое полуночное. 
Брат1я собртлисквъ церковь, совершили «полунощницу» м 
утреню и опять разошлись по кельямъ н предались сну. 
На зар1^ и ночная стража со ст^ны и башенъ по обычаю 
убралась на покой,— остались два три человека и тЪ дре- 
мали; уснул ъ почти весь монастырь. Новая деннад стража 
пока еще не являлась, неохотно раЗБтаваясь оъ покойнымъ 
ложемъ. 

Между тбмъ за версту отъ монастыря, въ стан% Ие- 
щеринова не спали: самъ Мещериновъ и червецъ веоктистъ, 
—они сов'Ьтовались, какъ бы воспользоваться темнотою 
ночи и ненастною погодою. Чернецъ еще разъ укааалъ вое- 



(^) Авты Арх. 10Н11.- т. 4. стр. 28. <Иб9. о отц.» от. 27. 
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вод% имнно на ^трвЕв!^ ^чаш^ когда соловецв1е защитники 
нодъ вл1ЯН1Я11ъ тяготявшаго ихъ сна бываютъ слишком!» 
безнечны. Съ койцомъ сов'Ьщашй, по команд*]^ воеводы, въ 
н'Ьсколько минуть поднялся на ноги весь станъ^ и отрядъ 
йзъ 50 стр'Ьльцовъ, предводительствуемый ма1оромъ Кели- 
нымъ и чврнцомъ Оеоктистомъ, отправился прямо къ из- 
вЪегному веоктисту проходу. Всл^^дъ эа ними тихо и без- 
молвно подходилъ къ ст1&намъ монастыря самъ воевода съ 
остальными стр-Ьльцами. Соловецк1е караульщики в1^роятно 
сйали кр1&пкймъ сномъ и не зам'Ьтили подошедшаго къ са- 
мой бт1Ьв'Ь иепр1ятеля. Передовой отрядъ скоро и легко от- 
билъ ломами указанную веок1!иетомъ калитку и свободно, 
въ н1Ьсколько минутъ проникъ внутрь монастыря, занялъ 
вооруженную^ но оставленную соловецкими ратниками ст1Ьну 
и башии и сломавъ вамки, растворилъ такъ называемый 
овятыя ворота. Теперь только несчастные соловецк1е бунтов- 
щики услышали шумъ в1:оргнувшагося къ нимъ въ обитель 
яепр1ятеля и увид'бли погибель лицот къ лицу. Въ порыв* 
отчаяшя нШторые пзъ нихъ; бросились съ ч<ёмъ попало 
, хъ святымъ воротамъ на встречу непр1ятеля^ ^тобы дать 
ёой. Ворот были уже запружены массою хорошо вооружен- 
ныхъ стр'Ьльцовъ^ во тлав'Ь коихъ стоялъ самъ воевода 
Мещериновъ. Произошла быстрая и горячая схватка. Въ 
несколько минутъ безумцы до 30 челов1^къ были буквально 
искрошены въ куски бердышами стр-Ёльцовъ ('). Остальные 
(Я^зоружевы и оставлены въ живыхъ для того, чтобы пре- 
дать бол'Ье мучительной казни. Робк1е изъ брат1и, услышавъ 
шумъ и узнавъ о происходившей въ воротахъ р'Ьзн'6^ по- 
оп'Ьшили укрыться въ своихъ кельяхъ^ въ ожидан1и расправы. 
Мкоторые, впрочемъ, сб'Ьжались въ соборный храмъ., схва^ 
тили образа и кресты и съ ними пошли на встр'Ёчу къ 
М^щеринову (^) Победитель, сопровождаемый монахомъ ве- 
октистомъ и своимъ войскомъ, торжественно вошел ъ въ 
Преображенск1й соборъ и приказалъ П'Ьть благодарственный 
молебенъ. Между т1&мъ некоторые изъ начальныхъ людей 



^ (*) Д^ло о Мещер. въ со!. ржзн., въ жоп11 у авт. Мат. для яст. раеж. т. П1, 
стр. 354 

(*) Таю же. 
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отаравидись опечатывать монастырскую веяную мэну, а 
большая часть стр^лы^овъ поотЛитт въ пустыя нельи для 
отысЕан1я богатствъ посл1^ убитыхъ и умершихъ монаховъ. 
все ВТО совершилось въ н'1&скольво часовъ. ЗатЬмъ ро всену 
монастырю разставлены караулы. Скрывшаяся по кельяиъ 
брат1я отыскана, перекована и разм^^щена по тюрымамъ до 
совершения надъ ними суда и расправы. Расправа яадъ 
ними пока была отлошепа: воевода хот1^лъ отдохнуть посл!^ 
столь удачной победы.... 

Отдыхалъ Мещериновъ впрочемъ не долго. Йм1^я дан- 
ну В) отъ царя власть казнить и миловать мятежниковъ, онъ 
въ тотъ же день началъ призывать ихъ Еъ себФ въ станъ, 
допрашивать, произносить надъ ними судъ и приводить свое 
рЪшев1е вЪ исполнен1е. Большая часть изъ оставшихся въ 
живыхъ бунтовщиковъ и теперь на вопросы и предложешя 
Мещеринова и покорности церкви и государю отв^Ьчали дер- 
зостно. Архимандритъ Никаноръ, наприм., говорилъ на до- 
просахъ: <^чт ты величаешься и высишь!ся^ я не боюсь 
тебя, ибо и самодержца душу въ руц*]^ своей им1Ью» 
(какъ бывш1Й некогда духовникъ) (*). РизничШ чернецъ ^ 
Вен1аминъ (который въ 1666 г. отъ брат1й рекомендовался 
царю первымъ посл'Ь Ниванора кандидатомъ на настоятель- 
ство)^ будучи за карауломъ въ своей кель^^ караульнаи) 
Гришку Спирева^ билъ по щевамъ и за бороду дралъ за то^ 
что онъ, Гришка, за государя Бога молить {'), Подобнымъ 
людямъ отъ Нещерцнова пощады не было. Тановыхъ овъ 
немедленно «рубилъ и в^^шалъ» . Но собственвымъ его сло- 
вамъ онъ преда лъ казни однихъ только взятыхъ въ свя* 
тыхъ воротахъ съ оруш1емъ въ рукахъ 28 чел. «чтобы на 
то смотря инымъ не повадно было воровать» (*}. Но атхиъ 
числомъ казнь далеко не ограничилась. По словамъ чернца 
беовтиста, пособившаго Мещеринову растворить монастырь, 
Мещериновъ, вром*]^ многихъ убитыхъ въ бою., «иныхъ воровъ 
перевЁшалъ, а многихъ чернцовъ выволоча за монастырь на 



С) Истор, о 07411X1 и страд, содов. 

(*) Изъ д'Ьм о Мещермнов^, въ 10п1и у авт 

(') Матер. Д1Я иетор. раек. т. III, стр. 354. 
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(морбкую) гу(Уу («Квихъ) ваиоровилъ» (')! Правда, Шще- 
ряювъ доноойлъ Царю веДору Аленс^евичу, что ой^ «до- 
оадьйыхъ ворошг^ вогорые по вельямъ сидЪли, побить йе 
ьвМжьь . Де предалъ казни онъ и тЬхъ, яоторые вышли въ 
вешу м встр1^чу съ нрестоиъ и иконами и сразу о1^ъявили 
себя поворныни царю^ й це1ркви. Но такихъ счастливДввъ 
Ьиш блишвомъ В6 мйого. «Изъ нущихъ воровъ и завод^и- 
ковъу онъ оставмь йъ шйвыхъ «ради взыснан1я ионастыр- 
СЙ0Й казны;»: неларя Левк1|й, казначея Леонтья' (старшаго 
сбяа^нйииа, который въ 1663 г. произвелъ «алтарный 
миФвягь»), рйзничаш Вей1аМина, н'Ькоторыхъ сотниновъ и 
рйдовой брат1й 33 чел. ('). Но изъ этихъ немногихъ йе 
вв1&вгь пришлось сохранить »изнь. Вен1аминъ, напр., за 
наибсенныя караульному Гришк'Ь Спиреву побои былъ бгь 
ткфыгЬ нодвергнутъ отъ Мещеринова такимъ истязан1янъ, 
чт^' чрсйгь пять дйей пойлб помилован!я померъ (•). Въ на* 
чал* лЬта 1676 г., когда прибыль въ СоловецкШ монастырь 
новый настоятель архимандритъ Макар1Й.^ Мещеринонъ ио- 
да лъ ему «роспись за своею рукою* только о 14 уц*л*в- 
шихь чернцах-ь «сид*Льцахъ» ('). Въ это число входили 
не только помилованные имъ ради взыскан1я казны пущ1е 
ВФры й заводчики ЛевкМ, Леонт1й и др.^ но и вышедш1е 
къ вйму на ввтрЬчу съ крестомъ. МеЛду т'Ьмъеще^въ1674 
г., 00 словамъ выходцевъ, сид*ло въ монастыри— брат1и 
200 н бЬльцовъ 300 чел. {'). Изъ нихъ вышло изъ мо- 
настыря въ стан* Мещерийова въ 1674 и 1675 гг. 16 и 
въ 1675 г. взято на остров-Ь 7 человЫгь, всего 23 чел. 
С"). Вуда же д-ЬваЛйсь остальные? Можетъ быть немалая 
часть изъ нихъ померли оть повальной болЬзни, развийШей- 
ся въ стЬнахъ монастыря незадолго до пойорен1я ('), а вс* 
проч1е были такъ или иначе преданы оА руки Мещеринова 
казни. Насколько мояно в'Ьрить предан1ю, сохранившемуся 



\ 



С) Матер, для жст. расж. т. Ш, етр. 411. 

О Тамъ же, стр. 354. 

С) Из^ дЪ1а о Мещбр. въ коши у автора. Матер, для вст, раев. т. Ш, стр. 388. 

(*) Тамъ же, стр. 441. 

О Тамъ же, стр. ЗЗО. 

П Тамъ же, стр. 441. 

С) Тамъ же, стр. 429. 

Вовмущете соловецк. монах({въ-стараобр. о 9 



— зев -- 

у старообрядцбвъ и у соловецкой брат1и. посд% п<>ворен1я^ 
монастыря мореная губа, омывающая монастырь съ западной 
стороны, была вавалена т^^лами убитыхъ въ посд^^дией 
стычк1^, заяиво заморояенныхъ и вазненныхъ монаховъ 
и б1^льцовъ. Не малая часть ихъ валялась около ст1^нъ мо- 
настыря и болталась на висЁлицахъ и деревьяхъ, Въ та- 
комъ положен1и т^^ла погибшнхъ оставались въ течбН1и 
всей вимы 1676 г.^ нова н1^воторыхъ не поглотило рас- 
крывшееся весной отъ льдовъ море, а другихъ — не распо- 
рядился новый настоятель Макар1й собрать и предать земл^^,' 
безъ христкнскаго, впрочемъ, погребешя, не на кладбнщ'Ь, 
а на особомъ маленькомъ остров^^, называемомъ «Бабьимъ» 
(О* Вм^^сто казненной, нерекованной и разсаженной по 
тюрьмамъ брат1и монастырь былъ населенъ стр'Ьльцами 
Мещеринова, которые и оставались здЪсь до прибыт1я лЪ- 
томъ 1676 г. архимандрита Макар1я съ новой брат1ей, на- 
бранной изъ руссвихъ монастырей (^). 

Такъ кончилось слишкомъ двадцатил'Ьтнее стояше со- 
ловецкихъ иноковъ за «старую в^^ру». 

Не хот^^лось бы в'Ьрить въ столь печальное событ1евъ 
ИСТ0Р1И нашей православной церкви; но къ несчастш оно 
на лицо и съ неотразимою уб1^дительност1Ю свидЪтельствуеть, 
что въ XVII в. на Руси были возможны и тав1я событая... 
Темное время и недостаточная еще прочность государствен- 
ной и церковной жизни какъ нельзя луше б4агопр1Ятствовади 
подобнаго рода явлешямъ. Достаточно въ этомъ случае при- 
помнить, что ХТП в. былъ временемъ переходдымъ ,какъ 
для государства, такъ и для церкви. Государство утверждаю 
на царскомъ престол1& новую дцнаст1ю Романовыхъ и вело 
усиленную борьбу ст^ самозванцами, которые какъ тЬни 
прервавшейся динаС11и не переставали появляться на окрая*' 
нахъ Росс1и даже въ царствован1е Алекс^Ья Михайловмча. 
Русская церковь заботилась объ утверждеши только что 
возникшаго патр1аршества и определяла отиошен1я его въ 
царскому престолу. При этомъ были неизбежны ощутитель- 



(^) Иетор1я о отц^Ьхъ и страд, сою в. Общая иогта этвхъ несчастныхъ до 
стоящаго времени заметна. Авторъ. 

(*) Матер» дк аотер. раса. т. Ш, стр. 440. 
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еШ СТ0ЛВ&0В6ШЯ между царскою и патр1аршею власт1ю^ не- 
избежно н'Ькотораго рода борьба за права первенства въгосу- 
дарств1Ь. Силы были по1чти равный и поэтому немудрено^ что по 
временамъ патр1аршая власть иногда заст'Ьняла царсвую (при 
Филарет1^ и Никоне). Независимо отъ сего въ церковную и 
государственную жизнь неотразимо вторгался духъ новаго 
времени и настойчиво требовалъ постановки жизни на но- 
выхъ началахъ,— на началахъ западнаго просвЪщен1я. Бо ^ 
всему этому руссв1Й народъ и духовенство относились не 
безучастно. Но въ то время^ какъ одни безмолвно, а иногда 
и охотно подчинялись требован1ямъ времени и историчесвихъ 
событ1Й и шли — или за государемъ, или за патр1архомъ, — 
друпе упорно стояли на утоптанной отцами и д1^даии щоЛ 
и не хотЬли двинуться впередъ ни на одинъ шагь. Они не 
были довольны ни государственной жизшю съ новой династгей, 
ни церковную съ патр1архомъ, ни в'Ьян1емъ духа просвЪще- 
Н1Я, и готовы были на борьбу противъ всявихъ вн^^шнихъ 
ивнутреннихъ преобразован1й русской жизни. Бъ результате 
было по всей Росс1и брожен1е умобъ, шаткость патр1отизма, 
осдаблен1е церковной дисциплины и упадокъ нравственный. 
Все это рЪзко выразилось въ истор1и соловецкаго возмуще- 
Н1Я« Соловецк1е монахи были д1^ти своего времени, изъ влас- ^ 
са сыновъ отечества, нёдовольныхъ нич'Ьмъ новымъ въ 
жизни. Богатый Соловецв1й монастырь, находивш1йся на 
морскихъ островахъ^ въ дали^отъ правительственнаго дсдхг ^^- 
роля и пользовавш1йся почти полною независимост1Ю и раз- 
ными привиллепями былъ лучшимъ м'Ьстомъ, гд'Ь можно 
было недовольнымъ людямъ скрыться отъ невавистныхъ тре- 
бован1й времени и правительства граждансваго и церковваго 
и пожить свободно, въ свое удовольств1е. И мы вид^^ли, что 
не задолго предъ возмуп^ен1емъ монастырь былъ передо лне нъ ^ 
людьми, совершено не призванными къ монашеской жизни, 
— людьми, которые изъ своихъ личныхъ выгодъ уб1^жище 
пустынниковъ превратили въ торговый, шумный городъ, со 
ВС1&МИ недостатками м1рской жизни (^). Эти люди жили и 
наслаждались н1Ькоторое время жизни въ монастыр'Ь спокойно, 



(^) См. Солов, к. предъ возкущешекъ. Пр. Соб. 1879 г. Опябрь ■ ноябрь. 
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щч%11п> оообевво ие обнаруфявйя ^^ргтх'Ь «едр1явеевныж}ь 
оти10Ш«В1Й БЪ высшему правительотру ш тодьно т времвАКЬ 
стэлкивансь съ местными властям^— ровгародав^иъ «яуроц&г 
ЛИТОМ!» 9 архангелогородсЕими ч^вцовнррЕат!^ в^ук^ота^ 
вторгавшимися въ ихъ привиллгвгярованвую область ттнш 
и д'бятельности. Тавъ безмятежно в мврвю текда их'ь «взнь, 
по1?ому что высшее правительство грвща&сное и духовиое 
блрговодидо къ иимъ^ повровитедьствовало и ввн^мъ я« 
' касалос!^ ни ихъ матер1альныхъ иртеревовъ, цт вхъ ц}»в^ 
отвенваго строя жиани. Но вотъ со одноф стороны Ниншъ:-^ 
сввадла митрополитъ, а потощъ дэтр}аркъ, съ другой г-^ 
^ царь Алекс1^Й Кихайловичъ начиваштъ ощутительно гтр(у^^ 
гввать тъ нравственные и матер1ад^вцй вдтервсы: первн^ 
тр(вбу0тъ строгой монашеской аразня, а по(^л&дв|й поврл^^вватъ 
выслать изъ мовастцрсБихъ сокроввщъ В1^ госудврственвую 
ва^ру то десять, то двадцать тнсячъ рубд^й и^'в^ вовврв- 
щветъ вхъ. Тавого рода притяззшя, хотя и вавоввыв, еств^ 
от^^тщ должны были вызвать въ вривывщемз! въ нозавв- 
св«|оЯ[ в;взни соловецБомъ брао^гв^, на первый разъ хонг 
домашнее смущен1в противъ правительства. Прртивъ адрв 
АлавсЁв Михаиловича, впрочемъ, саловецв1е монахи дол1^ое 
время и домашнимъ образомъ не обнйруживади свавхъ вв- 
удовольствШ, считав его д1^йству№ЗДимъ подъ вл1яв№мъ Нв- 
вора. Ио не то было по отношен] 19 въ Нивову* Онъ вщв 
будучи врвгородскимъ митропол1чщ1'ь въ соловецвоиъ йр#Тг 
ств"!^ ваолуавилъ имя «врага Со^овецвой обителв», «ан^в^ 
хряста». На патр1арщемъ престоле овъ т^мъ бо«!&е для иог 
наховъ ^талъ нснавистенъ, потону что наЧ1алъ отиисывцть 
къ свовцъ монастырямъ лучш1я соловецк1д вотчввы. Нег 
двссгавадо только случая, чтобы выразить лредъ нвмъ ату 
вврвввсть. Но и случай не замедлил?^ яввтьсв: Нявонъ ври- 
стувм'ь въ исправлен1ю цервоввыхъ внигь и въ 165^ г. 
вынустидъ въ св^Ьтъ новый служэбвввъ. Ионахр, цэлувянъ 
въ 1657 г, слуцебнивъ, не задумалво|> отворгнуть вго, ВВВ!^ 
еретичесв1Й; на самомъ »е д'&л'б потому, что овъ ^,къ цро^ 
изввдешемъ ненавистнаго челов^^ва. 

Между т1^мъ Никонъ оставилъ патр1арщ1й престолъ, а 
блюститель ватр1арц1аго престола врутицн1й митрополитъ Пи- 



'Бирр«№ съ Прочими думкныщц властями вэ шшялъ нэдле- 
ЖАЩИмъ (^^зомъ паотупва монаховъ и до 1666 г. не только 
на бцдъ расаоложенъ наказывать ихъ, но и не р1^шался 
наш>|1иеать имъ о невомъ слулебнив1^. Царь иопрефнему 
благоволилъ къ мощнамъ, но въ то же время продолшалъ 
требовать отъ нихъ въ казну выс ылки суммъ. Въ это время 
ненависть^ которую монахи раньше пртали только къ од- 
ному Никояу^ нереноситея на все духовное правительство, 
потому что оно не выводило изъ уп0требден1я разосланнаго 
по Росс1и |фи Никон'& новаго, ненавиотуаго для мрнаховъ 
слуа1)[е$н)1ка. Цачинаюгь монахи теперь «едейно отзываться 
и о самомъ цар'Ь, вакъ наученномъ отъ Ников» латинской 
ереси, хотя и питаютъ еще больш1Я надещы не обращенхе 
его къ ст||рой церковной жизни и на блаРоаолвн1е къ се&Ь. 
Пвреселэн1а въ Соловецк1й монастырь на нокой Саввинсваго 
Архимандрита Ниванора, который въ Москве быдъ обиженъ 
невним.ан1емъ къ не]цу и со стороны царя и особенно со 
стороны Нинона; присылка «на смирен1е» многихъ государ- 
ственных^ и дервоввыдъ преступниковъ,г-наконецъ добро* 
ВАДьное стйзеще съ разныхъ концовъ Росс1И людей, недо- 
в^д^рых'ь Н№ыми церковными порядками,— все это оконча- 
1МЩ9 утвердило корериую соловецкую братир въ'томъ на- 
ст}Н)ен1и, начало которому было положено при Никоне и 
об^ару9идоб]ь въ 16&7 г. при получен1и новаго служебни- 
1?д.— В* 1666 году прйЭИтельотво духовное, рконецъ, обра- 
тила .внрцан1е-на неоокорность соловецкихъ модаховъ и на- 
чало црэнимать духовдия м'Ьры къ вразунлевш ихъ. Но 
бнло уже ноадно: данц^ глубокое &ерабполо1|№д1е къ прави- 
тельству 9ъ умахъ передовой братш теперь уже вцолв1Ь со- 
зр1ио и опираясь на урА^та^у и гутЦ^^ о^^тальцой братщ 
сд1^лялос1р по<1ти всеобщим^. На ррмзывъ правительства въ 
покорности из1ь всегю мцогрчясленнаго (около 1000 чадов.) 
братства 09?озвалось ц^ бодьше 10 чедов1^въ^изъ вызван^ 
ны^^ъ в'^ Щввву. Бее щтт братство вступило съ духов- 
щц^ъ лрАр#гелм)ТВОмъ В1| упорную борь&у, им1&я ор)[Ж1емъ 
аддфбитрщ м царю. Цр уэ^ан1я, ни угроаы отлучен1я оть 
цвнив|1 ш^ ^офризэодидл ца цихъ решительно никакого дЪй- 
сщц\я, Ъ% ютв^тъ на тщ угроаы они въ своихъ челобитныхъ 
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ЕЪ царю ааявляЕбп о своей готовности умереть за в^^ру^ а 
между* тбмъ см1^ло и р1^швтельяо защищаштъ свою незави- 
симость: прибывхйгему изъ Моенвы съ царскимъ на1Газомъ й 
соборнымъ повел'Ьн1емъ архимандриту Серию не позволяютъ 
приступить къ производству сл-Ьдетв^я по челобитнымъ стар- 
ца Герасима вирсова и архимандрита Бареоломся; новаго 
настоятеля архимандрита 1осифа не принимают^ на настоя- 
тельство и высылаютъ изъ монастыря; произвольно ставятъ 
келарей и вазначеевъ и т. д. Духовное правительство^ исто- 
щйвъ противъ непокорныхъ свои и'Ьры, н^вонедъ отступи- 
лась и предоставило по1орен1е ихъ царю. Царь, какъ и пра- 
вительство духовное йе р1^шается вдругь на врутыя мЪры. 
Сначала онъ въ виде угрозы тольйо отнисываетъ въ казну 
вс'Ь соловецБ1я вотчины. Но и въ этомъ случа'Ь монахи не 
думаютъ о покорности. Напротивъ свои предуб1^«ден1я и не* 
пр1язненныя отношен1я переносятъ на самаго царя и гото- 
вятся вступить въ борьбу съ нимъ. Царь посылаетъ зат^^мъ 
ЕЪ монастырю подъ командою сперва стряпчаго Волохова, 
потомъ стрЬлецкаго головы 1евлева отрядъ стр*льцовъ, по- 
ручая имъ т1^снить монаховъ вс:Ьми м^Ьрами, не прибегая 
ЕЪ оруяЕ1ю. Но и это НС ПОМОГЛО: монахи воспользовались 
пушками^ разставленными на монастырской ст^н'Ьи открыли 
противъ царскихъ стрЁльцовъ огонь, въ то «6 время по бли- 
зоруЕости и не^ачйтельности полвоводцевъ и благодаря со- 
чувствш поморцевъ, свободно поднрЪпляя себя хлЪбомъ и 
другимъ необходимымъ запасомъ. Назначенный въ 1674 г. 
къ монастырю на м1Ьсто оказавшихся неспособными полво- 
водцевъ Во.1Гохова и 1е^лева стольникъ и воевода Мещериновъ 
съ увеличеннымъ числомъ стр'&льцовъ, по повел%н1ю цари, 
приступаетъ нанонецъ къ настоящей военной осад'Ь. Но мо- 
нахи отъ этого только больше раздражаются: они оставляютъ 
молитву за царя и начинаютъ поносить своего государя, 
какъ только мозвно. Только изм^Ьна одного изъ нихъ монаха 
веоктиста кладетъ конецъ борьб*6, даегь торжество надъ 
ними воевод'6 Мещеринову. Такова въ общихъ чертахъ вся 
разсмотрЪнная нами истор1я соловецкаго возмущен1я. Изъ 
этого, мы думаемъ, не трудно убедиться, что главныиъ мо-, 
тивомъ въ истор1и соловецкаго возмущев1я отъ начала его 
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до конца были воопитандыя привиллегиронанными услов1ями 
соловецкой жизни и возбужрнныя случайнымъ столкновен!- 
емъ съ правительствомъ духовнымъ и граждансвимъ личный 
страсти н^которыхъ изъ передовой брат1и^ каковы архиманд- 
ритъ Никаноръ^ овященникъ Леовт1Й^ старецъ Вен1амвнъ и 
др. Старая в'бра для дтих> людей была только хорошей опо- 
рой въ борьб'6 съ правительствомъ. Опираясь на нее, пер- 
вые возмутители легко могли поднять на ноги противъ пра- 
вительства остальную брат1Ю) которая по своей простоте и 
по внушенш возмутителей въ обрядовыхъ перем:1&нахъ ви- 
дела д1&йствительное нарушеи1е христ1ансвихъ истинъ^ прет 
вращеи1е дравослав1я въ латинскую ересь. Эти несчастные, 
кавъ мы ВИДЕЛИ) только въ пер10дъ вооруженной обороны 
сознали свою ошибку, именно тогда, когда главные завод- 
чики совсбмъ почти оставили религ1ю и взялись ^а оруж1е, 
чтобы отстоять свою прежнюю свободу и независимость. 
УвидЬвъ свою ошибку, они поспешили отстать отъ бун- 
товп^иковъ, поб1^жали изъ монастыря и такимъ образомъ 
ускорили гибель своихъ вождей. Но не могло бы соловецкое 
возмущен1е продолжаться столь долго и едвали бы дошло 
до столь печальной развязки, если бы сайо' правительство 
на первыхъ же порахъ поняло смыслъ его, какъ сл1^дуетъ 
и во время приняло бы бол1^е ц1^лерообразныя м^ры. Но 
оно, какъ мы уже не разъ замечали, сначала думало, что 
въ упрямств* монаховъ не закючается ничего опасяаго и 
потому около десяти лйтъ не принимало къ погашешю его 
никакихъ м*ръ, затЬмъ стало прилагать м*ры, совсЬмъ не- 
соотв*тствовавш1я смысиу возстан'1я, въ то же время делало 
иногда больш1е промахи, каковы, напр., увольнеше въ 1667 
году изъ Иосквы обратно въ монастырь ложно раскаявшаго- 
ся архимандрита Никанора, который раньше стоялъ и по 
возвращен1и снова сталъ во глав* возстан1я. Таковъ, по на- 
шему крайнему уб*жден1ю, долженъ быть смыслъ солонец - 
каго вазмущен1я. 

Но^ каковъ бы нибылъ смыслъ этого возмущеп1я, одна- 
ко оно дало силу и авторитетъ всему русскому расколу и 
положило основан1е безпоповству, со всЬми его крайностями. 
Не будемъ перечислять тЪхъ обрядовыхъ мелочей, который 
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для первыхъ расколоучителей— Аввакума, Лазаря и друг. 

. были достаточным! основан1емъ въ оОвицен1ю православной 
церкви въ латинской ереси и воторыя получили^ танъ ска- 
зать, санкцию въ посл'Ьдней соловецкой челобитной 1667 г. 
Уважемъ только на т1^ основы, воторш даны соло^ецкииъ 
возмущен1емъ безпоповству. Это 1) учен1е объ анти1рист* 
мысленномъ, заключающееся въ сочииеши еоловецкаго уёнйка 
1еромонаха веоктиста ('). 2) Учен1е о томъ, Ч1о можно йъ 
жизни обходиться, не опасаясь лишиться надежде на спа- 
сен1е, безъ помощи священниковъ, высказанное предъ соло- 
вецкой браТ1ей архимандритомъ Нинаноромъ и 11р4в^ИБ0Е1ав- 
шееся въ люнастыр* пос л^дн1е годы во оруженна го возстан1я . 
3) Учен1е о томъ, что не слЬдуетъ молиться за цар**неста- 
рообрядца. не разъ подтвержденное на черныхъ соборахъ со- 
ловецкой браТ1и и практиковавшееся въ монастыре. 4) Уче- 
ц1е о томъ, что не слЬдуетъ почитать крестъ съ «ти*лой* 
(I. Н. Ц. I.) и наконецъ 5) самое ужасное учеше о само-^ ^ 
сожигательСтвЬ, которое по примеру Аввакума проповЬдм- ' ^ 
вали въ ПоморьЬ Соловецв1е выходцы старцы Игнат1й, Гер- 
манъ и 1осифъ^ совершивъ пропов'Ьдь сожжен1емъ с^ебн и Ве^ 
одной тысячи простыхъ людей ('). На этихъ на^й^ахъ, 
всл^Ьдъ за казнш соловецкихъ старообрядцевъ, вакъ бы и&ъ 
ихъ пепла въ Пом^рьЪ вознивла знаменитая В>№евс1Шя^31у- 
с^21Iнь, существовавшая почти два стол^ия, воторая тавимъ 
образомъ соловецкое учен1е перенесла въ старооб2Ядчесн1й 
' шръ. Въ нынЪшнемъ стол'6т1и погибла и Выговсвая пустыбь; 
но не погибло безпоповство— это насл4|Д1е соловецваго воз- 
мущен1я/ до настоящаго времени руноводствующееся въ 
въ жизни соловецвой челобитною 1667 г. и «Истор1ею о 

: отц-Ьхъ и страдал ьцахъ соловецкихъ» , составленною однимъ 

изъ основателей Выговсвой пустыни Семеномъ Денисовымъ 

\ изъ рода внязей Мышецвихъ. Кавими ужасными посл^^дст- 

В1ЯМИ сопровождалось и до настоящаго времени сопровождается 

соловецвое возмущен1е въ старообрядческомъ безпойовствЬ, объ 
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(«) Пр. Соб. 1880 г. Май. 

С) Ист. ВыЫвС1(6й й^бтШИ И. ФшшитЬ^, ф, 57, 54 1 62. 
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этомъ известно всякому, кто знакомъ съ Боковой истор1еЙ 
и нын'бшнимъ состоян1емъ безпоповства. 

Въ у1*шен1е православныхъ сынова» отечества мы мо- 
жемъ сказать только то, что соловецкое возмущен1е не со- 
провождалось столь печальными посл'Ёдств1ями собственно 
для Соловедкаг(Ы»онастыря. СоловецкШ монастырь, правда, 
въ 167-6 г„ при покоренш бунтовщиковъ лишился почти 
всего братства и подвергся разграблен1Ю со стороны воеводы 
Мещеринова и стр-Ёльцонъ. Но правительство въ этомъ слу- 
' ча* во время подало ему помощь и такимъ образомъ спасло 
отъ окончательна! о разрушен1я. На мЬсто погибшей брат1и 
въ томъ же 1676 году было прислано изъ русскихъ мона- 
стырей н'Ьсколько монаховъ съ архимандритомъ Макар1емъ 
во глав1Ь, которые вм^стЬ съ немногими оставшимися при 
покоренш въ живыхъ и раскаявшимися и составили новое 
покорное церкви и государю братство (*). Мещериновъ, по- 
; льстивш1йся на соловецкое богатство и нагрузивш1й было 
[ч . драгоценными церковными и келейными вещами цЬлую 
^ ладью, съ прибыт1емъ на мЬсто его князя Волконскаго и 
\| дьяка Алмаза Чистаго, былъ уличенъ въ ограблен1и мона- 
стыря ТЕМИ монахами, которыхъ онъ не успЬлъ казнить и 
которые изъ опасен1я лишиться жизни сами раскрывали ему 
монастырск1я сокровища. Все захваченное имъ богатство было 
у него княземъ Волконскимъ отнято и возвращено въ мона- ^ 
стырь, а самъ онъ за это подвергся суду и четырехлетне- 
му тюремному заключешю ('). Зат-Ьмъ соловецкая жизнь 
пошла обычнымъ порядкомъ: СоловецкШ монастырь снова 
сталъ славиться и многочислен ностш братства, и строгост1ю 
жизни иноковъ, и богатствомъ. Таковымъ онъ остается до 
настоящаго времени. 



^ 




(*) Матер, дла ист. раса. т. П1, стр. 368 ж сд. 
С) Тахъ же, стр. 353 и ел. 
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